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Abstrakt 

Cílem mé diplomové práce bylo sledovat a vyhodnotit vn� jší a vnit�ní vlivy na r� st 

jeh� at Romanovských ovcí. 

Pro stanovení vliv�  na r� st bylo sledováno 325 jeh� at obojího pohlaví ze dvou 

r� zných chov� . Sledovanými ukazateli r� stu byly �ivé hmotnosti p�i narození, ve 30ti a 

100 dnech v� ku jeh� at, a dále pr� m� rné denní p�ír� stky od narození do 30ti a do 100 dn�  

v� ku jeh� at. Ukazatele pr� b� hu r� stu byly vyhodnoceny v závislosti na pohlaví, � etnosti 

vrhu, v� ku matky, otcovské linii, stádu, m� síci narození a roku narození. 

U �ivé hmotnosti jeh� at p�i narození se jako statisticky pr� kazný a� vysoce 

pr� kazný (P �  0,05 a� 0,001) ukázal vliv otce, � etnosti vrhu, pohlaví a roku narození. Vliv 

v� ku matky, stáda a m� síce narození prokázán v p�ípad�  �ivé hmotnosti jeh� at p�i narození 

nebyl. U �ivé hmotnosti jeh� at ve 30ti a 100 dnech v� ku byl zjišt� n statisticky pr� kazný a� 

vysoce pr� kazný (P �  0,05 a� 0,001) vliv � etnosti vrhu, pohlaví, v� ku matky, roku 

narození a m� síce narození. U �ivé hmotnosti jeh� at ve 30ti dnech v� ku, ani u �ivé 

hmotnosti jeh� at ve 100 dnech v� ku nebyl statisticky významný vliv otce a stáda.  

V p�ípad�  pr� m� rných denních p�ír� stk�  jeh� at od narození do 30ti dn�  v� ku byl 

jako statisticky velmi pr� kazný a� vysoce pr� kazný (P �  0,01 a� 0,001) stanoven vliv 

� etnosti vrhu, pohlaví, v� ku matky, roku narození a m� síce narození. Vliv otce a stáda na 

pr� m� rné denní p�ír� stky jeh� at od narození do 30ti dn�  v� ku prokázán nebyl. U 

pr� m� rných denních p�ír� stk�  jeh� at od narození do 100 dn�  v� ku se jako statisticky 

vysoce pr� kazný (P �  0,001) ukázal vliv � etnosti vrhu, pohlaví, v� ku matky a roku 

narození. Vliv otce, stáda a m� síce narození na pr� m� rné denní p�ír� stky jeh� at od 

narození do 100 dn�  v� ku nebyl zjišt� n.  

 
 
Klí � ová slova: Romanovská ovce, jeh� ata, pr� b� h r� stu, vn� jší a vnit�ní vlivy 
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Abstract 
The objectives of this study were to observe and evaluate the external and internal 

effects on growth of Romanov lambs.  

For determination of effects on growth 325 lambs of both sexes from two different 

flocks were observed. Growth traits analyzed were birth weight, 30-day weight and 100-

day weight, and daily gain for the periods birth to 30-day and birth to 100-day. Growth 

traits were evaluated with respect to effects of sex, litter size, ewe age, sire genotype, flock, 

birth year and birth month.  

Birth weight of lambs was influenced (P �  0,05–0,001) by sire, litter size, sex and 

birth year. Effects of ewe age, flock and birth month on birth weight of lambs was not 

proved. Sire and flock did not influence 30-day weight and 100-day weight of lambs, but 

effects of litter size, sex, ewe age, birth year and birth month were important (P �  0,05–

0,001).  

Daily gain of lambs for the period birth to 30-day was influenced (P �  0,01–0,001) 

by litter size, sex, ewe age, birth year and birth month. Effects of sire and flock on daily 

gain of lambs for the period birth to 30-day were not observed. Litter size, sex, ewe age 

and birth year highly influenced (P �  0,001) daily gain for the period birth to 100-day, but 

effects of sire, flock and birth month were not important.  

 

Key words: Romanov sheep, lambs, growth traits, internal and external effects 
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1. Úvod 

Ovce lze s nejv� tší pravd� podobností pokládat za první lidmi domestikovaná 

hospodá�ská zví�ata na sv� t� . Ji� v posvátných textech a p�íb� zích z dávných dob, stejn�  

jako v Bibli a Koránu, jsou ovce zmi� ovány. Stejn�  jako p�ed stovkami let jsou dnes ovce 

chovány v mnoha � ástech sv� ta. Jsou to nenáro� ná a p�izp� sobivá zví�ata, která je mo�né 

chovat tém��  ve všech klimatických podmínkách. V dnešní dob�  jsou ovce rozší�eny do 

v� tšiny sv� tových region� , vyskytují se jak v suchých a studených pouštích Asie, tak 

vysoko v jihoamerických Andách.  

Obrovský význam chovu ovcí spo� ívá v jejich mnohostranné u�itkovosti. Ovce 

poskytují d� le�ité �ivo � išné produkty jako je maso, mléko, vlna a k� �e. Avšak nemén�  

významné jsou ovce jako zdroj vedlejších produkt�  (l� j, lanolin, krev, st�eva, p�ed�aludky, 

paznehty, rohy). V neopomenutelný je nep�ímý u�itek ovcí spo� ívající v produkci mrvy, 

vyu�ití absolutních pastvin a krmiv, vyu�ití ovcí jako pokusných a modelových zví�at. 

V dnešní dob�  je také kladen d� raz na jejich mimotr�ní funkce, a to zejména p�isp� ní ovcí 

k zachování biodiverzity a trvale udr�itelného rázu krajiny. V neposlední �ad�  je nutné 

podotknout, �e ovce, jako�to p�e�výkavci schopní p�izp� sobit se širokému spektru 

podmínek a krmiv a jako�to nenáro� ná a mnohostranná zví�ata, v budoucnosti mohou mít 

nezastupitelnou roli v �ešení sv� tového potravinového problému, a to zejména 

v rozvojových zemích.   

Chov ovcí má své p�irozené opodstatn� ní a p�i správném pochopení jeho významu 

pro národní hospodá�ství m� �e plnit svoji úlohu bez konkurence ostatním druh� m 

hospodá�ských zví�at (Štolc et al., 2007). 

Z celosv� tového hlediska bylo nejvýznamn� jším odv� tvím chovu ovcí produkce 

vlny. Vlna byla v minulosti pova�ována za velmi hodnotnou textilní surovinu. Avšak 

vlna�ský pr� mysl od konce druhé sv� tové války stagnuje a je v t� �ké ekonomické krizi, 

jeliko� stoupá popularita a zvyšuje se výroba syntetických vláken. To se pom� rn�  

negativn�  projevuje na po� etních stavech ovcí. V nejv� tší mí�e je recesí vlna�ského 

pr� myslu ovlivn� n chov ovcí v Austrálii. 

V posledních letech však roste zájem o masnou produkci ovcí. Ov� í maso, zejména 

jehn�� í maso je charakteristické lehkou stravitelností, p�íznivým podílem tuku a bílkovin, 

ni�ším obsahem energie a ni�ším obsahem cholesterolu. Má také výborné chu� ové 

vlastnosti. Celosv� tová pr� m� rná produkce ov� ího masa na obyvatele je okolo 1,3 kg, co� 

p�edstavuje 5,1 % z celkové produkce masa. Pr� m� rná celosv� tová spot�eba ov� ího masa 
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na 1 obyvatele je rozdílná, nap�. v Africe 1,3 kg, v Severní a St�ední Americe 0,4 kg, 

v Ji�ní Americe 0,8 kg, v Asii 1,0 kg, v Evrop�  2,1 kg a Oceánii 38,0 kg (Horák et al., 

2001). V � eské republice se skopové a jehn�� í maso podílí necelým 1 % (0,15 kg na 

obyvatele) (Štolc et al., 2007). Spot�eba jehn�� ího a skopového masa v � eské republice je 

tak hluboko pod pr� m� rem zemí EU. Tuto situaci je mo�né �ešit dovozem a zejména 

zvýšením tuzemské produkce. 

Zvýšený zájem je v poslední dob�  také mo�no zaznamenat v p�ípad�  mlé� né 

produkce. Tyto trendy byly zaznamenány zejména ve St�edomo�í, kde je chov dojených 

plemen ovcí nejvíce rozší�en. Vzestup zájmu o chov dojených plemen ovcí byl rovn� � 

zaznamenán v n� kterých zemích, které nemají v chovu a spot�eb�  produkt�  dojených 

plemen ovcí dlouhou tradici (Bucek a Kölbl, 2007). Ov� í mléko je v porovnání s kravským 

vý�ivn � jší a zdrav� jší. Oproti ostatním druh� m mléka obsahuje vyšší procento dusíkatých 

látek, laktózy, tuku a samoz�ejm�  sušiny.  

P�esto�e v posledních letech byl zaznamenán lehký nár� st po� etních stav�  ovcí ve 

sv� t� , z dlouhodobého hlediska m� �eme mluvit o celosv� tové recesi chovu ovcí. V rámci 

jednotlivých kontinent�  jsou vid� t zna� né rozdíly. V Asii a Africe došlo k navýšení 

po� etních stav� , zatímco v Evrop� , Americe a zejména Oceánii došlo k výraznému poklesu 

stav�  ovcí.  

Na území � eské republiky lze chov ovcí z dlouhodobého hlediska charakterizovat 

jako odv� tví s nejvíce kolísavými po� etními stavy ve srovnání s ostatními druhy 

hospodá�ských zví�at. Zna� né výkyvy, v pozitivním nebo negativním slova smyslu, byly 

ovliv� ovány p�edevším vnit�ní politicko-hospodá�skou i mezinárodní situací. Za 

posledních dv�  st�  let jsme sv� dky nejen velkého rozmachu. Za posledních dv�  st�  let jsme 

sv� dky nejen velkého rozmachu � eského ov� áctví, ale i jeho úpadku. Tento ne�ádoucí stav 

nastal ve 30., 60. a 90. letech 20. století. Ve všech t�ech p�ípadech se v�dy jednalo 

p�edevším o ekonomické d� vody (nerentabilnost chovu). (Horák et al., 2004). Sou� asná 

situace v chovu ovcí v � R je charakterizována p�edevším transformací genetické základny 

populace ovcí. Vlna�ská plemena, která v roce 1990 p�edstavovala 62,9 % z celkových 

stav�  ovcí, nejsou ji� od roku 1996 evidována, masní plemena a plemena s kombinovanou 

u�itkovostí, která byla v roce 1990 zastoupená 37,1 %, � inila v roce 2006 celkem 92 %. 

Zbytek p�edstavovala plodná a dojná plemena. Tento vývoj byl reakcí chovatel�  na 

zm� n� nou odbytovou situaci, kde v podstat�  jediným komoditním výstupem se stalo 

zejména jehn�� í maso (Štolc et al., 2007).  
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V minulosti byly šlechtitelské programy v chovu ovcí zam�� eny p�edevším na 

zvýšení produkce vlny a masa. Pouze nepatrná pozornost byla v� nována zvyšování 

plodnosti. Avšak v dnešní dob�  intenzivního hospoda�ení se plodnost stala významnou 

sou� ástí efektivn� jší produkce jehn�� ího masa a pozornost se tak obrátila k plodným 

ovcím. Jednou z cest k vyšší produkci ov� ího masa je zvýšení po� tu narozených jeh� at na 

bahnici, � eho� m� �e být docíleno p�echodem k plodným plemen� m ovcí � i k�í�ením 

stávajících plemen s plemeny plodnými.  

Zvýšení masné produkce u ovcí m� �e být té� dosa�eno zlepšením r� stových 

schopností jeh� at. V chovu ovcí je r� st jednou z nejd� le�it � jších ekonomicky 

významných vlastností. Pro ovlivn� ní r� stu v pozitivním smyslu a p�ípadné vytvo�ení 

vhodných šlechtitelských program�  je nesmírn�  d� le�ité stanovení genetických i 

negenetických vliv�  na r� st jeh� at.  

V � eské republice, co se plodných plemen tý� e, je chov zam�� en p�edevším na 

Romanovské ovce. Na území � eské republiky byly Romanovské ovce poprve dovezeny 

roku 1954 s cílem produkovat kvalitní ko�ešnickou surovinu. Další dovoz byl uskute� n� n 

v sedmdesátých letech 20. století. V sou� asnosti je v kontrole u�itkovosti zapojeno 1 375 

ks bahnic Romanovských ovcí a je mo�né konstatovat, �e plemeno prošlo od po� átku 

chovu na našem území ur� itým vývojem a lze u n� j zaznamenat jisté zm� ny. Dnes ji� 

nemohou být Romanovské ovce striktn�  �azeny mezi plemena s malým a� st�edním 

t� lesným rámcem.  Stále v� tšího zájmu se t� ší zví�ata s v� tším rámcem a lepším osvalením. 

Ji� nyní se v sou� asných dobrých chovech da�í vyprodukovat v � istokrevné form�  vrhy, 

které ve 100 dnech v� ku jeh� at (p�i troj� atech) dosahují celkové váhy vrhu ve 100 dnech 

100 kg a více. Je samoz�ejmé, �e osvalení u špi� kových masných chov�  bude vyšší ne� u 

� istokrevných Romanovských ovcí, ale s ohledem na � etnost vrhu se m� �e Romanovská 

ovce i v � istokrevné form�  chovu sm� le za�adit do � ela v produkci chu� ov�  vysoce 

kvalitního masa a získat tak kredit, který ji nále�í. To vše p�i další výhod� , kterou v� tšina 

plemen nemá, a tou je celoro� ní pohlavní aktivita umo�� ující bahn� ní � ast� ji ne� jednou za 

rok (Vjater, 2006). K dalším p�ednostem Romanovského plemene pat�í té� nap�íklad 

výrazná ranost plemene, velmi dobré mate�ské vlastnosti bahnic a vysoká mlé� nost bahnic. 

V neposlední �ad�  Romanovská ovce hraje významnou roli v hybridním meziplemenném 

u�itkovém k�í�ení, p�edevším v mate�ské pozici. 

 
 

   



13 

2. Literární p � ehled 

2.1 Ovce 

Ovce pat�í zoologicky do � eledi Bovidae – turovití, pod� eledi Caprinae – kozy a 

ovce (Vohradský, 1999). Otázka fylogenetického p� vodu ovcí není doposud tak up�esn� na 

jako je tomu u jiných druh�  hospodá�ských zví�at (Gajdošík a Polách, 1988). Jejich 

domestikace se podle archeologických poznatk�  uskute� nila u� 11 tisíc let p�ed našim 

letopo� tem. Výzkumné práce realizované v oblasti irácké vesnice Zawi Chemi poukazují 

na to, �e ovce byly domestikovány ješt�  d�íve ne� pes (Makovický et al., 2008). 

Taxonomie divoce �ijících ovcí není stejn�  jako p� vod domácích ovcí v sou� asnosti 

dostate� n�  objasn� na a názory v� dc�  v této oblasti jsou � asto kontroverzní. Byly navr�eny 

r� zné varianty jejich systematického zat�íd� ní. Základním problémem je fakt, �e rod Ovce 

(Ovis) je zna� n�  polymorfní, tedy obsahuje velké mno�ství morfologicky odlišných 

populací, mnohdy s r� zným po� tem chromozóm�  a p�itom se zástupci tohoto rodu mezi 

sebou mohou plodn�  pá�it (Margetín a Milerski, 2006).  

Rod Ovis Linnaeus 1758 zahrnuje všechny ovce, zatímco domestikované ovce pat�í 

k druhu Ovis aries Linnaeus 1758 – ovce domácí (Vohradský, 1999).  

Dle Gajdošíka a Polácha (1988) z hlediska praktického rozd� lení našich domácích 

plemen ovcí podle fylogenetického p� vodu p�icházejí v úvahu tyto divoké formy ovcí: 

Archar – ovce stepní (Ovis ammon Arcal EWERSMANN)  

Zdá se, �e východiskem ovce domácí byly z�ejm�  p�edoasijské rasy (dnes ji� 

vym�elé), na n� � navazují ovce z okruhu subspecies arcal (� esky archar) (Gajdošík a 

Polách, 1988). Archarovité ovce jsou rozší�eny ve stepních oblastech východn�  od 

Kaspického mo�e a jsou p�edkem nejvýznamn� jších plemen ovcí, tj.ovcí dlouhoocasých, 

mezi které pat�í ovce merinové, velká skupina ovcí cápových a skupina ovcí tlustoocasých 

(Vohradský, 1999).   

Samci tohoto druhu ovcí dosahují �ivé hmotnosti a� 90 kg a kohoutkové výšky a� 1 

m. Stavba t� la archar�  je leh� í ne� jiných druh�  divoce �ijících ovcí a p�ibli�uje se t� lesné 

stavb�  antilop. Souvisí to z faktem, �e archa�i obývají p�evá�n�  rozsáhlé stepní a 

polopouštní oblasti a jejich jedinou obranou p�ed predátory je út� k. Zbarvení je hn� dé, 

p�i� em� v letním období je zbarvení sv� tlejší ne� v období zimním. B�icho, zadní strany 

kon� etin a okolí ocasu jsou sv� tlé. U samc�  se vytvá�í na spodní stran�  krku h�íva, která je 

v horní � ásti rozdvojena a zasahuje a� do lícních oblastí. Samci mají masivní kruhovité 

rohy. Nejvyšší známá délka roh�  archara je 99 cm p�i obvodu u násady 30,5 cm. Samice 
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mají rohy mnohem menší (Margetín a Milerski, 2006). �ijí ve stádech, které vodí beran na 

rozdíl od muflon� , kde se berani p�ipojují ke stádu a� v dob�  �íje (Gajdošík a Polách, 

1988). 

Od archara se rovn� � odvozuje po� etná skupina dalších forem. Jejich spole� ným 

znakem je dlouhý ocas bu	  po celé délce obratl�  oblo�ený zbujelým tukovým vazivem 

nebo má ocas široce ter� ovitý tvar a esovit�  zato� ený konec. Obojí takto utvá�ené formy 

ocas�  jsou podle názor�  � etných badatel�  muta� ní znak, který byl na suchých stepích 

v subtropické pásmu vyšlecht� n do abnormálních rozm� r�  pravd� podobn�  nomády, kte�í 

v náhradu za odmítavý chov prasat m� li v chovu ovcí zdroj tuku (Gajdošík a Polách, 

1988). 

 

Muflon (ovce skalní – Ovis ammon musimmon PALLAS)  

Muflon �ije v ji�ní Evrop � , západní Asii a um� le je rozší�en ve st�ední Evrop� . 

P�edkem domácích ovcí je pouze muflon korsický, a to krátkoocasých severských ovcí a 

n� meckých v�esových ovcí (Vohradský, 1999).  

Mufloni pat�í mezi nejmenší divoce �ijící ovce. Pr� m� rná délka t� la samc�  se 

pohybuje v rozmezí 110–130 cm, jejich kohoutková výška je 65–75 cm a hmotnost 35–55 

kg. Samice jsou o jednu � tvrtinu a� jednu t�etinu menší. Zbarvení muflon�  je � ervenohn� dé 

s tmavším pruhem na h�betu a sv� tlým b�ichem, spodními � ástmi kon� etin, zadní stranou 

stehen, okolím mulce a o� í a vnit�ní stranou ušních boltc� . Zimní srst je tmavší s v� tším 

podílem podsady. U samc�  se v zimním období vytvá�í na spodní stran�  krku mohutná 

h�íva a u v� tšiny z nich i bílé sedlo za kohoutkem. U samic je sedlo vytvo�eno pouze 

sporadicky. Pro samce jsou charakteristické masivní zakroucené rohy, které na rozdíl od 

ostatních druh�  ovcí mají hn� do� erné zbarvení. Samice bývají bezrohé nebo se u starých 

samic vyvíjejí malé srpovité r� �ky (Margetín a Milerski, 2006).  

 

Argali – ovce vysokohorská (Ovis ammon LINNÉ)   

Argali je zna� n�  polymorfním druhem v rámci kterého je rozlišováno a� 10 

poddruh�  (O.a.nigrimontana, O.a.hodsoni, O.a. darwini, O.a. ammon, O.a. polii, 

O.a.jubata, O.a.collium, O.a. karelini, O.a.kozlovi, O.a.dalailamae) a mnoho místních 

variet. �ije v prostorách st�edoasijských velehor od Himaláje a Tibetu na jihu k sibi�skému 

Altaji na severu; od poho�í ve východním Afgaistánu na západ�  po Mongolské hory na 

východ� . Vyskytuje se ve vyšších nadmo�ských výškách od 1000 a� k 6000 m nad mo�em 

(Margetín a Milerski, 2006).  
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Pova�uje se za p�edka tlustozadkých krátkoocasých ovcí, které se chovají ve 

St�ední Asii a p�es Arabský poloostrov se rozší�ily a� do východní Afriky (Vohradský, 

1999). P�ímým zástupcem argala je mohutná tibetská ovce zvaná hunia, pou�ívaná 

k nošení náklad�  do hor (Gajdošík a Polách, 1988).  

Ze všech divokých ovcí je Argali nejmohutn� jší. Dor� stají hmotnosti v dosp� losti 

mezi 60 a 185 kg, p�i délce t� la 120 – 190 cm a kohoutkové výšce 90 – 125 cm. Šroubovité 

rohy samc�  mohou dor� st délky a� 190 cm m�� eno podél jejich spirály, p�i obvodu u 

násady 50 cm. Obzvláš�  velkými rohy je znám poddruh vyskytující se ve velehorském 

prost�edí Pamíru pojmenovaný po slavném benátském cestovateli Marco Polovi (O.a. 

polii). Horní polovina t� la ovcí Argali je hn� d�  zbarvena, spodní polovina t� la a hlava mají 

sv� tlejší barvu. Samci mají obvykle sv� tle zbarvený krk. Línání probíhá dvakrát do roka. 

Zimní srst je sv� tlejší a delší (Margetín a Milerski, 2006).  

 
 

2.2 Význam a historie chovu ovcí v � R 

Ovce pat�í k nejstarším druh� m zví�at chovaných ve sv� t� . Je to velmi nenáro� né 

zví�e, které lze chovat tém��  ve všech klimatických a výrobních podmínkách (Štolc et al., 

2007). Ovce se chovají prakticky všude na sv� t� , krom�  oblastí „v�� ného sn� hu“ 

(Makovický et al., 2008). Místní plemena se vyvinula � i byla vyšlecht� na tak, aby byla 

schopná vyrovnat se s širokou škálou prost�edí (Janssens, 2004).  

 Na území našeho státu má chov ovcí dlouholetou tradici (Štolc et al., 2007). Na 

našem území se chovají ovce od 9. století. Jejich rozší�ení je spojeno se slovanským 

osidlováním. Ov� í produkty byly zdrojem potravy, ošacení a v prvopo� átcích se ovce 

pou�ívaly i jako ob� tiny. Všestranná u�itkovost, velká odolnost, nenáro� nost, kratší 

reproduk� ní cyklus, jednodušší ošet�ování a velká p�izp� sobivost zp� sobily, �e se postupn�  

rozší�ily do všech zem� pisných pásem, rozdílných nadmo�ských výšek, klimatických a 

výrobních podmínek. Dlouhou dobu byly hlavním druhem chovaných hospodá�ských 

zví�at (Horák et al., 1999). 

Ze starých pramen�  je z�ejmé, �e ovce poskytovaly chovatel� m zna� ný p�íjem, 

byly základem zem� d� lství a mírou blahobytu obyvatelstva. Krom�  mléka, vlny, masa a 

k� �í se vysoce cenila i ov� í mrva, zejména v dob�  trojhonného systému hospoda�ení (úhor 

– ozimy – ja�iny). V historických zemích usedlé obyvatelstvo chovalo tzv. selské (zemské 

ovce. V oblasti Karpat a� Beskyd se s valašskou kolonizací rozší�il pastý�ský, tzv. 

valašský-salašnický zp� sob chovu. K chovu se vyu�ívaly p� vodní hrubovlnné cápové – 
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valašské ovce, které se intenzivn�  dojily (Horák et al., 1999). Dochované záznamy uvád� jí, 

�e ovce ve 13. – 14. století tvo�ily ¾ všech hospodá�ských zví�at (Pin	 ák a Mareš, 2002).  

Stádov�  se ovce za� aly chovat a� za feudalismu. V té dob�  o ovce pe� ovali ov� á� tí 

„polní mist� i“, kte�í tvo�ili samostatný a svobodný „� tvrtý stav“ (nepodléhali robot� , mohli 

se svobodn�  �enit a d� ti dávat na studia) (Horák a kol., 1999). Práce ov� áka byla 

spole� ensky vysoce vá�ena a cen� na (Pin	 ák a Mareš, 2002). V roce 1699 sdru�oval 

ov� ácký cech na 20 000 ov� ák� . Drobní chovatelé – „míšáníci“ – spojovali své ovce na 

pastevní období do spole� ného stáda, o které pe� oval obecní pastý� – ba� a (Horák et al., 

1999). 

 

2.2.1 Období do roku 1945 

V našich historických zemích pat�í k nejslavn� jší etap�  rozvoje ov� áctví bezesporu 

období „zlatého rouna“ (1765 – 1870). Od 15. století do poloviny 18. století bylo 

celosv� tov�  monopolním producentem jemné vlny Špan� lsko. V období „zlatého rouna“ 

došlo k zakládání velkých stád i na církevních a šlechtických statcích i jinde po Evrop� . 

V praxi se za� aly poprvé uplat� ovat nové šlechtitelské postupy. Úrove�  našich ovcí typu 

electoral-negretti byla cen� na i v zahrani� í (Horák et al., 1999). 

Období rozkv� tu je spojováno se zakládáním spolk�  chovatel�  ovcí (Brno 1814, 

Jednota ov� ácká v Praze 1829), které ka�doro� n�  po�ádaly výstavy a trhy na plemenná 

zví�ata. V letech 1814 a 1829 byly v Trnové v � echách a v Košticích na Morav�  otev�eny 

ov� ácké školy, které byly prvními ov� áckými školami (Horák et al., 1999). V této dob�  

m� lo ov� áctví velmi dobrou úrove�  a dosahované výsledky ho proslavily i daleko za 

hranicemi zem�  (Štolc et al., 2007). 

 K zásadnímu obratu „v neprosp� ch“ chovu ovcí dochází v dob� , kdy osevní postup 

s úhorem ustupuje efektivn� jšímu zp� sobu hospoda�ení se � ty�letým cyklem st�ídání 

plodin. Do osevních postup�  se za�azuje p� stování pícnin na orné p� d� , okopanin apod. 

K tomuto pr� lomovému zvratu v hospoda�ení dochází v 1. polovin�  19. století, kdy se na 

úkor ovcí rozši�uje ekonomicky výhodn� jší chov skotu a prasat (Pin	 ák a Mareš, 2002). 

Úpadek znamenal sní�ení stavu z 2 228 587 ks v roce 1837 na 182 000 ks v roce 1910 

(Horák et al., 1999). Výkrm skotu a prasat byl finan� n�  výhodn� jší a lacin� jší maso na trhu 

lépe prodejné. Situaci v chovu ovcí navíc velmi komplikoval levn� jší dovoz vlny ze 

zámo�í, p�edevším z Austrálie (Pin	 ák a Mareš, 2002). Období úpadku nepotkalo jen nás, 
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šlo o celoevropskou krizi. V té dob�  se nap�.sní�ily i po� etní stavy v N� mecku z 30 na 

5mil. ks, ve Francii z 32 na 16 mil. ks (Horák et al., 1999). 

Nep�íznivé okolnosti pro chov ovcí trvaly i v období tzv. první republiky. To m� lo 

za následek praktickou likvidaci chovu (Horák et al., 1999). Pro p�edstavu: nap�íklad 

v letech hospodá�ské krize v roce 1935 se u nás chovalo pouze 40 302 ovcí (Pin	 ák a 

Mareš, 2002).   

K podstatné zm� n�  dochází a� ve vále� ných letech 1940 a� 1944, kdy se k nám 

z N� mecka importuje velké mno�ství ovcí �írného merina za ú� ekem produkce vlny pro 

textilní pr� mysl k výrob�  vln� ných látek pro armádu. (Pin	 ák a Mareš, 2002).   

 

2.2.2 Vývoj a postavení chovu ovcí po roce 1945 

  Obrat v našem ov� áctví je spojen s 2. sv� tovou válkou. B� hem 6leté okupace se 

po� etní stavy ovcí u nás zvýšily zhruba 6krát. T� �išt �  chovu ovcí bylo v malých stádech. 

V roce 1946 m� lo jen 212 chovatel�  stáda v� tší ne� 32 000 ovcí (Horák et al., 2001). 

 V povále� ném období bylo nejrozší�en� jším plemenem v � R �írné merino, které 

zaujímalo více ne� 50 % populace ovcí. Na základ�  vládního rozhodnutí � . 610/50 a 

p�íslušné vyhlášky Mze se stavy ovcí po roce 1950 za� aly rapidn�  zvyšovat jak dovozem 

ze zahrani� í, tak rozší�enou reprodukcí. (Pin	 ák a Mareš, 2002). 

  Od roku 1945 se po� etní stavy vyvíjely nerovnom� rn� . Vysoké byly 

zejména v období kolem roku 1955, 1975 a 1990, který je maximem za posledních 100 let. 

Útlum byl v letech 1962 – 1967 a trvá po roce 1992, v roce 1999 byly stavy ovcí nejni�ší 

v posledních 60 letech. V období 1948 – 1991 byl chov ovcí zam�� en p�edevším na 

produkci jemné vlny. Vlna byla státem dotována. Význam masa z� stal a� do 80. let 

nedocen� n (Horák et al., 1999). 

 Vývoj po� etních stav�  ovcí na území � R od roku 1900 do roku 2002 je patrný 

z tabulky A.  

 

Tabulka A. Vývoj po� etních stav�  ovcí na území � R od roku 1900 do roku 2002 

Rok 1900 1920 1935 1945 1955 1965 1975 1985 1990 1995 2000 2001 2002 
Tis.ks 276 217 40 275 424 121 250 373 430 165 84 90 96 
Zdroj: Pin	 ák a Mareš (2002).    
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2.2.3 Sou� asný stav a perspektiva chovu ovcí 

Po roce 1989 dochází k záva�ným zm� nám v � eském zem� d� lství. Podmínky 

tr�ního hospodá�ství výrazn�  ovlivnily chov ovcí. D� sledkem je zna� ný pokles po� etních 

stav�  (Štolc et al., 2007).  

Názorným p�íkladem nám m� �e být nedávný rok 1990, kdy výkupní cena 1 kg 

vlny, z d� vodu liberalizace cen a hlavn�  zrušení dotace ur� ené chovateli, poklesla zhruba 

z 210,- K�  na 20,- a� 30,- K� . Zm� na u�itkového zam�� ení z vlny na produkci masa 

zp� sobila, �e v� tšina vlna�ských plemen ovcí byla na území � R postupn�  zlikvidována. 

Stavy ovcí ze 430 tis. v roce 1991 se sní�ily a� na 84 tis. v roce 2000. V tomto roce se 

pokles zastavil a ji� roku od roku 2001 dochází k mírnému o�ivení (Pin	 ák et al., 2003). 

Mezi rokem 2001 – 2004 se stavy ovcí zvýšily o 49 956 ks, tj. 55,4 %. Z d� vodu 

restrukturalizace skladby chovaných plemen ovcí p�evá�n�  na produkci masa se do � R 

dovezlo a za�adilo do KU od roku 1990 do roku 2002 celkem 4383 ks. V období 2002 – 

2004 dovozy pokra� ovaly. Do � R bylo importováno 487 jehnic a bahnic r� zných plemen a 

72 beran� . Dovezeným beran� m byl p�id� len státní registr, linie a povolení k p�ipoušt� ní. 

Ke konci roku 2004 bylo v � R zapojeno do chovu 31 plemen. Po vstupu � R do Evropské 

unie pokra� ují dovozy plemenných zví�at ze zemí Unie (Horák et al., 2004). 

Nejv� tší dovozy se uskute� nily u plemene Charollais z Francie, Merinolandschaf 

z N� mecka, Romey z Ma	 arska (dále dovozy insemina� ních dávek z Nového Zélandu a z 

Anglie), Texel z Nizozemska a Francie, Bergschaf z Rakouska, Suffolk z Nizozemska, 

Dánska a Ma	 arska, Oxford Down z Dánska a N� mecká � ernohlavá masná z N� mecka. 

Zbývající import ostatních plemen se pohyboval ji� pod 100 ks. Z N� mecka se dovezlo 

Východofríské plemeno, ze Slovenska plemeno Cigára, Zwartbles z Nizozemska, 

Berrichon du Cher z Polska, Olkulská ovce z Polska, Jakob z Nizozemska, Zušlecht� ná 

valaška ze Slovenska, Romanovská ovce z Nizozemska, Ukrajiny a z N� mecka, Šumavská 

ovce z N� mecka, V�esová ovce z N� mecka, Clun Forest z Francie a Leicester z Dánska 

(Horák et al., 2004). 

Sou� asná situace v chovu ovcí v � R je charakterizována p�edevším transformací 

genetické základny populace ovcí (Štolc et al., 2007). Vedle výrazného poklesu po� etních 

stav�  v roce 2007, v porovnání s rokem 1989, došlo k poklesu zájmu o chov plemen 

orientovaných na produkci vlny a k nár� stu chovu masných, kombinovaných, plodných a 

mlé� ných plemen. V roce  1990 byla populace tvo�en ze 62,9 % vlna�skými plemeny, 36,4 

% plemeny s kombinovanou u�itkovostí, 0,6 % masnými plemeny a 0,1 % plodnými a 
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dojenými plemeny. V roce 2007 po restrukturalizaci chovu ovcí ji� nebyla vykazována 

�ádná zví�ata vlna�ských plemen a populace chovu ovcí v � R byla tvo�ena 52 % plemeny 

s kombinovanou u�itkovostí, 39 % masnými plemeny a 9 % plodnými a dojnými plemeny 

(viz graf 1 - p�ílohy) (Bucek, 2008). Tento vývoj byl reakcí chovatel�  na zm� n� nou 

odbytovou situaci, kde v podstat�  jediným komoditním výstupem se stalo zejména jehn�� í 

maso (Štolc et al., 2007). 

Pokud bychom se zam�� ili na porovnání po� etních stav�  ovcí v jednotlivých 

krajích, tak k 1. dubnu lo� ského roku 2007 se nejvíce ovcí chovalo v Jiho� eském kraji 

(23 969 kus� , tj. 14,2 % podíl z celkových stav� ), dále Plze� ském (20 210 kus� , 12 %), 

Zlínském (18 192 kus� , 10 %), St�edo� eském (16 913 kus� , 10 %), Moravskoslezském 

(13 960 kus� , 8,2 %). Karlovarském (11 599 kus� , 6,9 %), Královéhradeckém (10 83 kus� , 

6,4%), Libereckém (10 677 kus� , 6,3 %), Ústeckém (10 488 kus� , 6,2 %) a Pardubickém 

(10 451 kus� , 6,2 %). Naopak nejni�ší stavy ovcí vykazovali v Olomouckém kraji (6067 

kus� , 3,6 %), následované Jihomoravským krajem (7448 kus� , 4,4 %) a Vyso� inou (8101 

kus� , 4, 8 %) (Jedli� ka, 2008). 

Nevýhodou sou� asného stavu je skute� nost, �e p�eva�ující podíl p�estavují 

chovatelé s po� tem bahnic pod 10 kus� . Tato rozt�íšt� nost chovu spolu s nízkými stavy 

ovcí má dopad na mo�nosti odbytu jate� ných jeh� at, která jsou p�evá�n�  p�edm� tem 

samozásobení a místního prodeje (Štolc et al., 2007). 

Zatí�ení zem� d� lské p� dy a zejména trvalých travních porost�  v mén�  úrodných 

oblastech (LFA) ovcemi je dosud velmi nízké a p�edstavuje 2,7 ks ovcí na 100 ha. Z tohoto 

d� vodu nem� �e být dosud v pot�ebném rozsahu zabezpe� eno udr�ování t� chto oblastí 

v ekologickém a kulturním stavu pastvou ovcí a jejich ú� elné vyu�ití pro produkci 

kvalitního a levn� jšího masa (Štolc et al., 2007). 

� eská republika je ve spot�eb�  skopového masa s 0,1 kg na obyvatele hluboko pod 

pr� m� rem zemí EU (Pin	 ák, 2002). D� vodem je p�edevším omezená nabídka 

z tuzemských zdroj�  v d� sledku nízkých stav�  ovcí, v� etn�  rozší�ené reprodukce stáda, 

kdy dochází k za�azování v� tšiny vhodných jehnic do chovu, � ím� se sni�uje nabídka 

jate� ných jeh� at (Štolc et al., 2007).  

Pro zlepšení postavení jehn�� ího masa na trhu a dosa�ení p�ízniv� jších cen bude 

nezbytné zlepšit marketing chovu ovcí, pov� domí spot�ebitel�  o kuchy� ské úprav�  

jehn�� ího masa, a zavést prodej výrobk�  z jehn� ího masa s vysokou p�idanou hodnotou a 

vyu�ívat vhodná plemena nebo kombinace k�í�ení pro produkci jehn�� ího masa (Bucek et 

al., 2004). O�ivení spot�eby lze o� ekávat v souvislosti s postupným nár� stem po� etních 
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stav�  a rozší�ením technologie chovu, které umo�ní sní�ení náklad�  na produkci jate� ných 

jeh� at, resp. cenovou relaci s dalšími komoditami (Štolc et al., 2007). 

 

2.3 Produkty chovu ovcí 

Ovce pat�í mezi hlavní dopl� ková odv� tví �ivo � išné výroby (Horák et al., 1999). 

V sou� asné dob�  spo� ívá význam chovu ovcí v jejich mnohostranné u�itkovosti. Ovce 

vedle hlavních produkt�  (maso, vlna, mléko, k� �e) poskytují i vedlejší produkty (lanolin, 

l� j, st�eva, krev, p�ed�aludky, paznehty, rohy) (Štolc et al., 2007). V n� kterých p�ípadech 

se od ovcí (zejména skopc� ) odebírá pravideln�  krev pro výrobu sér a o� kovacích látek. 

Ovcím (bez zdravotních následk� ) je mo�no odebírat v pr� m� ru 0,5 litru krve m� sí� n� . 

V �ivém organismu ovce je asi 7 – 8 % krve. P�i porá�ce se jí získává okolo 4 % a vyu�ívá 

se k produkci albuminu v potraviná�ském a krmném pr� myslu (Horák et al., 1999). 

Praktický význam mají vedlejší produkty, které získáváme a� po porá�ce ovce. 

Všeobecn�  je znám význam tenkých st�ev, které se pou�ívají v masném pr� myslu, d�íve 

také p�i výrob�  chirurgických nití „catgut“, strun pro hudební nástroje a k vyplétání 

tenisových raket. Délka st�ev je asi 33 m, pro uvedené ú� ely se vyu�ije asi 22 m (Horák et 

al., 1999). 

Ovce poskytují také nep�ímý u�itek, kam �adíme produkci mrvy, mo�nost vyu�ití 

absolutních pastvin a krmiv a pou�ití ovcí jako modelových a pokusných zví�at (Štolc et 

al., 1999). Ov� í hn� j je velmi hodnotný pro obsah minerálních i organických látek (Mikuš, 

1985). V pr� m� ru ov� í hn� j obsahuje 0,85 % dusíku, 0,65 % draslíku, 0,25 % fosforu, 0,30 

% vápníku, 0,83 % popelovin, 30 % sušiny. Pr� m� rná produkce pevných výkal�  je u ovcí 

2,5 – 3 kg, co� p�edstavuje celoro� ní produkci 1,0 – 1,2 t. jde o „suchý“, relativn�  „teplý“ 

hn� j. Snadno a bez ekologických potí�í se skladuje a u stájí není nutno budovat 

mo�� vkové jímky. Ov� í hn� j je vhodný k p�ímému hnojení okopanin, �epy a 

zahradnických kultur. Na leh� ích p� dách je ú� elné hnojit a� hnojem vyzrálým – 

kompostovaným. Trvalé travní porosty, pop�. i ornou p� du (v suchém po� así) je mo�né 

hnojit p�ímo. Tento zp� sob p�ímého hnojení se ozna� uje košárování (Horák et al., 1999). 

 Ovce jsou hospodá�skými zví�aty, která jsou v našich podmínkách schopna 

dosáhnout intenzívní produkce pouze z domácích krmiv (Štolc et al., 1999).   

V poslední dob�  však roste navíc zejména mimotr�ní produkce chovu ovcí, která 

má nezastupitelnou roli p�i ochran�  krajiny (rekultiva� ní a asana� ní schopnosti). Jde o 

vlastnost polygastr� , kte�í jsou uzp� sobeni vyu�ívat trvalé porosty, zejména v okrajových 
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(aborigenních) oblastech (Horák et al., 1999). Výhodou je, �e ovce jsou schopné zhodnotit 

i pastevní plochy, které nejsou vhodné pro ostatní hospodá�ská zví�ata, proto�e spásají 

porost ní�e ne� skot a kon�  (Bucek, 2008). Perspektivní význam spo� ívá i v agroturistice a 

v mo�nostech obohacení jídelní� ku o atraktivní krajové speciality a výrobky. Tyto 

mo�nosti jsou ji� docen� ny a podporovány v zemích EU (Horák et al., 1999). 

 

2.3.1 Maso  

V našich podmínkách je ve všech chovech (krom�  dojných stád) maso hlavní 

u�itkovou vlastností ovcí, která rozhoduje o ekonomice chovu (Horák et al., 1999). 

Masnou produkci v chovu ovcí ovliv� uje více faktor� , jako je plodnost, r� st, 

jate� ná hodnota, vý�iva, technologie chovu a další. Produkce masa je však v rozhodující 

mí�e závislá na plodnosti bahnic a masné u�itkovosti rodi� ovských pár�  (Pin	 ák a 

Milerski, 2005).  

Ov� í maso je vý�ivné, bohaté na bílkoviny, dob�e stravitelné, � asto se ozna� uje 

jako maso dietní (doporu� uje se p�i onemocn� ní �lu � níku, �aludku, proti skleróze apod.), 

má výborné chu� ové vlastnosti (Štolc et al., 2007). Vyzna� uje se zejména specifickou v� ní 

(n� kdy slab�  � pavkovitou, zp� sobenou nevhodným ustájením). Skladbou esenciálních 

aminokyselin (lyzin, methionin, treonin, fenylalanin, mimo cystinu, isoleucinu a 

tryptofanu) jehn�� í maso p�ed� í dr� be�í vejce, k jejich� biologické hodnot�  se p�irovnávají 

ostatní potraviny. D� le�itá je skute� nost, �e obsah aminokyselin neovliv� uje krmná dávka 

a v podstat�  je stejný ve všech tkáních. Proto je ov� í a zejména jehn�� í maso (zvlášt�  

mlé� ných jeh� at) mimo�ádn�  kvalitní. Svými vlastnostmi je srovnatelné s telecím masem. 

Je pova�ováno za ekologickou potravinu a spole� n�  s masem hov� zím je ozna� ováno za 

maso „luk a pastvin“. Nespornou výhodou je i skute� nost, �e ani p�i výkrmu ovcí se 

zpravidla nepou�ívají hormonální stimulátory r� stu. Spot�eba ov� ího masa není omezena 

ani nábo�enskými pravidly (Horák et al., 1999).    

Pro dopln� ní je mo�né uvést, �e chu�  a v� ni ovliv� ují p�edevším aromatické látky a 

obsah tuku. Tuk je energeticky bohatý, a proto z dietetického hlediska ne�ádoucí. To platí 

o zásobním tuku – podko�ním a vnit�ním. Intramuskulární tuk naopak p� sobí p�ízniv�  na 

k�ehkost masa. Ov� í tuk (l� j) má ni�ší obsah cholesterolu, je tuhé konzistence, proto rychle 

tuhne (Horák et al., 1999). 

Po porá�ce ve svalovin�  probíhají biochemické procesy – autolýza a proteolýza. 

V pr� b� hu autolýzy po posmrtném ztuhnutí (rigor mortis) dochází ke zrání masa. Ov� í 
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maso zraje asi 3 dny p�i teplot�  okolo 5 °C (na rozdíl od vep�ového, které zraje 5 – 7 dn�  a 

hov� zího 10 – 14 dn� ) (Horák et al., 1999). 

 

2.3.2 Mléko 

Produkce ov� ího mléka a výroby ov� ích sýr�  je perspektivním odv� tvím v chovu 

ovcí. Ov� í mléko b� �n �  obsahuje 18, 5 % sušiny (sušina obsahuje 7 % tuku, 5,6 % 

bílkovin, 5 % laktózy a 0,9 % minerálních látek). Má vyšší nutri� ní hodnotu ne� kravské 

mléko. Mlé� ný tuk obsahuje široké spektrum mastných kyselin, vitamíny rozpustné v tuku 

a aromatické látky (Bucek et al., 2006). Vysoký obsah kaseinu ovliv� uje p�ízniv�  

parametry mléka pro koagulaci a vhodnost ov� ího mléka pro výrobu sýr� . (Bucek, 2006). 

Díky vysokému obsahu sušiny je mo�né z litru mléka získat v� tší mno�ství sýru ve 

srovnání s mlékem kravským a kozím. Mléko je mén�  � asto vyu�íváno ve své tekuté 

podob� , v� tšinou jsou z n� j vyráb� ny jogurty, � erstvé sýry, syrovátka, které mohou být 

skladovány n� kolik dní, nebo tvrdé sýry a másla, která lze skladovat po n� kolik m� síc� . 

Laktóza je obecn�  zkvašena � i odstran� na, tak�e tyto produkty nezp� sobují obtí�e mnoha 

lidem v Africe a Asii, kte�í postrádají enzym laktázu, který umo�� uje trávení laktózy 

(Treacher, 1987). Bryndza z ov� ího mléka se zas vyzna� uje širokospektrálním 

mikrobiálním p� sobením symbiotického a antagonistického p�irozeného biocyklu 

s genetickou vazbou (Kereteš, 2006).  

 

 

2.4 Reprodukce ovcí 

Reprodukce – plodnost, pat�í k nejd� le�it � jším u�itkovým vlastnostem 

hospodá�ských zví�at. Plodnost podmi� uje produkci masa, mléka, k� �í a nep�ímo i vlny 

(Horák et al., 1999). Reprodukce je nejd� le�it � jším p�edpokladem pro masnou u�itkovost 

ovcí (Jakubec a kol., 2001).  

Do souhrnu reproduk� ních ukazatel�  pat�í procento oplodn� ní, procento plodnosti 

na obahn� nou ovci, celková plodnost (intenzita) v procentech na pr� m� rný stav bahnic 

nebo po� áte� ní stav ovcí p�ed zapoušt� ním stáda a v neposlední �ad�  procento odchovu 

jeh� at. (Pin	 ák, 2006b). 

Dobrá úrove�  reprodukce je základem efektivní produkce jehn�� ího masa. �ádný 

další faktor není tak významný. Reproduk� ní vlastnosti jsou d� le�itým faktorem zvýšení 
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produkce jehn�� ího masa a významným intenzifika� ním � inidlem v chovu ovcí v� bec 

(Jakubec a kol., 2001). 

 

2.4.1 Plodnost  

Plodnost, jako základní biologická a u�itková vlastnost zví�at, umo�
 uje jejich 

rozmno�ování, a tím zachování druhu (Kliment et al., 1983). Plodností se všeobecn�  

rozumí schopnost produkce p�im�� en�  po� etného a konstitu� n�  zdatného potomstva. U 

bahnic je vyjád�ena po� tem ovulovaných vají� ek, po� tem narozených jeh� at, mate�skými 

schopnostmi a po� tem odchovaných jeh� at za � asovou jednotku. U beran�  je plodnost 

vyjád�ena pohlavní aktivitou a kvalitativními a kvantitativními ukazateli semene (Štolc et 

al., 1999).  

 Plodnost ovliv� uje �ada vnit�ních i vn� jších faktor� . Jde o komplexní vlastnost 

geneticky ovliv� ovanou jen z asi 20 %. Je uznáván vliv plemene na plodnost, pon� vad� 

plemena s vysokou plodností (nap�. romanovská a finská ovce) mívají za p�íznivých 

podmínek ve vrhu 4 – 6 jeh� at, stejn�  jako ovce s geny FF (nap�. booroola). Skute� nou 

reproduk� ní schopnost podstatn�  ovliv� ují vn� jší faktory, nap�.: vý�iva, chovatelské a 

klimatické podmínky, zdravotní stav, intenzita reprodukce, v� k (Horák et al., 1999). 

Plodnost m� �eme posuzovat nejd�ív podle procenta oplodn� ní (výzkumn�  i podle 

po� tu ovulovaných vají� ek). Z praktického hlediska je však rozhodujícím ukazatelem 

po� et odchovaných jeh� at. Vysoká plodnost v�dy sv� d� í o dobré chovatelské úrovni a 

dobrém zdravotním stavu zví�at, co� se projevuje na odchovu jeh� at. V dobrých chovech 

jsou úhyny jeh� at ni�ší ne� 5 %. Plodnost je t�eba hodnotit za delší � asové období, nejlépe 

po dvou a� t�ech vrzích. Nejvyšší plodnost dosahují ovce na 3. – 5. vrhu, co� souvisí 

s dokon� ením jejich t� lesného r� stu a vývinu. Existuje �ada ukazatel�  k hodnocení 

plodnosti pou�ívaných p� i KU (Horák et al., 2001). 

Oplodn� ní závisí na vý�iv� , zp� sobu plemenitby, zdravotním stavu ovcí atd. 

V dobrých chovatelských podmínkách by nem� lo klesnout pod 95 %. Po prvním 

zapoušt� ní z� stává p�i p�irozené plemenitb�  v pr� m� ru 10 – 30 % nezab�ezlých ovcí, po 

druhém zapoušt� ní pak 7 – 8 % a po t�etím asi 2 – 5 %. Po 1. inseminaci � erstvým 

semenem se dosahuje 60 – 70 % oplodn� ní, u zmrazeného spermatu zpravidla okolo 40 – 

60 % oplodn� ní. V mimoplodném období a p�i synchronizaci �íje bývá efekt ni�ší (Horák 

et al., 1999). 
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2.4.2 Biologické základy reprodukce 

Reprodukce z biologického i fyziologického hlediska se �adí mezi 

nejkomplikovan� jší u�itkové vlastnosti (Pin	 ák, 2006b).  

Reprodukce je komplexní vlastností, která spo� ívá na více komponentách. 

Nejd� le�it � jší komponenty je mo�no shrnout takto: 

·  Nastoupení pohlavní zralosti s aktivací fyziologických funkcí reproduk� ních orgán�  

·  Schopnost sami� ích pohlavních orgán�  k zab�eznutí a b�ezosti dokon� enou porodem 

�ivotaschopného jedince 

·  Schopnost sam� ího jedince p�ipušt� ní a oplození vají� ka 

·  Obnovení reproduk� ní schopnosti po porodu 

·  Schopnost porodu jeh� at a jejich odchovu (Jakubec a kol., 2001).  

 

Reprodukce je �ízena slo�itými neurohormonálními pochody. Mezi nejd� le�it � jší 

biologické faktory reprodukce pat�í (Horák et al., 1999): 

Pohlavní zralost (puberta)  

Pohlavní zralost je nejlépe definována jako v� k, ve kterém je mo�ná realizace 

reprodukce. Toto období je charakterizováno uvoln� ním zárode� ných bun� k (Jakubec a 

kol., 2001). Je to období prvních �íjových cykl� , tedy období puberty, které je nastartováno 

zvýšenou produkcí estrogen�  (� ervený, 2006).  

Pohlavní zralost u beránk�  nastupuje ve v� ku 3 – 6 m� s., u jehnic ve 4. – 7. m� s. 

Prakticky to souvisí s odstavem, a proto p�i spole� ném chovu je t�eba beránky odd� lit od 

skupiny nejpozd� ji ve v� ku 4 – 5 m� síc�  (Horák et al., 1999). 

Nástup puberty je ovlivn� n komplexem vn� jších a vnit�ních faktor� . Vn� jší faktory 

p�edstavuje kvalita vý�ivy a p�edevším vliv délky sv� telného dne (fotoperiodizmus) a 

samoz�ejm�  i vliv p�ítomnosti samce (� ervený, 2006).  

 

Pohlavní dosp� lost  

V ontogenetickém vývoji ka�dého obratlovce je období pohlavní dosp� losti 

nejdelším �ivotním úsekem. V n� m se pln�  rozvíjejí reproduk� ní funkce a nejz�eteln� ji se 

projevuje jedna ze základních vlastností �ivé hmoty – schopnost rozmno�ování (Kliment et 

al., 1983).  

P�i dosa�ení 40 – 60 % �.h. dosp� lých ovcí nastupuje u mlá	 at období pohlavní 

zralosti. U jehnic u nás chovaných plemen to odpovídá asi 45 kg �.h. V té dob�  ji� mohou 
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být jehnice za�azeny do plemenitby za podmínky, �e budou mít zajišt� nou plnohodnotnou 

vý�ivu v � etn�  p�ídavku na dokon� ení r� stu a vývinu. U beran�  ji� dochází k funk� nímu 

ztopo�ení penisu. Do chovu se však ovce za�azují a� po dosa�ení t� lesné zralosti (Horák et 

al., 1999). 

 

T� lesná zralost  

Raná plemena (zpravidla masná) se za�azují do plemenitby v 10 – 12 m� sících, 

ostatní v 16 – 18 m� sících. Krom�  plemena ovliv� uje termín za�azení do chovu zp� sob 

odchovu a úrove�  vý�ivy. Doba vhodná k za�azení do plemenitby se musí �ídit p�edevším 

hmotností zví�ete, pon� vad� ta nejlépe vystihuje stupe�  vývinu a pr� b� h r� stu. Vhodnost 

berana k plemenitb�  se posuzuje podle vývinu varlat. Po�aduje se, aby varlata byla 

symetricky vyvinuta, na pohmat pevná, bez zvazivovat� ní, v� etn�  nadvarlete. Varlata 

dosp� lých beran�  jsou p�ibli�n �  10 cm dlouhá a 5 cm široká. D� le�ití je, aby m� l beran 

k reprodukci té� zdravou p�edko�ku (Horák et al., 1999). 

 

Plodné období  

Po dokon� ení pohlavní zralosti za� íná u ovcí fungovat „biokybernetický systém“. 

Jeho nástup a funkci �ídí slo�itý neurohumorální mechanismus na základ�  vn� jších 

(klimatické podmínky, délka a intenzita sv� tla, geografická poloha, ro� ní období, fáze 

m� síce, domestikace, vý�iva, zrakové, � ichové, dotekové a sluchové vjemy atd.) a 

vnit�ních podn� t�  (hormony, individualita, zdravotní stav atd.). Jde o fyziologickou vazbu 

mezi vaje� níky, hypotalamem a hypofýzou. Podle úrovn�  luteolizace se m� ní obsah 

hormon�  v krvi, co� ovliv� uje nástup pohlavní aktivity (Horák et al., 2001). 

Plemena ovcí chovaná u nás mají zvýšenou pohlavní aktivitu zpravidla na podzim. 

Tuto sezónnost ovce zd� dily od svých divokých p�edk�  (rodí svá mlá	 ata v klimaticky 

nejp�ízniv� jších podmínkách, tj. na ja�e). Délka plodného období souvisí s plemennou 

p�íslušností, � áste� n�  chovatelskými a klimatickými podmínkami a také zem� pisnou 

ší�kou. Nejdelší plodné období, okolo 330 dn� , se uvádí u plemene dorset horn. Plemeno 

bergschaft má asi 250denní plodné období, merinolandchaf a merinky okolo 200 dn� , 

v�esové ovce a plemeno texel jen zhruba 130 dn�  atd. P�ibli�n �  10 % ovcí vykazuje 

celoro� ní pohlavní aktivitu zejména tehdy, pokud jsou chovány spole� n�  s berany (Horák 

et al., 1999). 

Pohlavní aktivita (estrální období) – se u ovcí dostavuje a� po zkrácení sv� telného dne. 

V našich podmínkách to je asi 4 – 6 týdn�  po nejdelším dnu – 21. � ervnu. Pohlavní aktivitu 
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ovcí – bahnic, lze vyvolat i um� le hormonálními p�ípravky, pop�. �ízeným sv� telným 

re�imem (Horák et al., 2001). 

U beran�  ovliv� uje jejich pohlavní aktivitu a potenci produkce testosteronu. Ka�dý 

plemeník má rozdílnou úrove�  „libido sexualis“, co� se krom�  potence a fyzické síly 

projevuje i v agresivit�  jedince. Platí to zejména u rohatých beran� . Berani jsou plodní celý 

rok, mají celoro� ní spermiogenezi. Mno�ství a kvalita semene se však v pr� b� hu roku 

m� ní. Na podzim je semeno beran�  nejkvalitn� jší, to se musí respektovat p�i inseminaci 

zmrazeným spermatem (Horák et al., 1999). 

 

Mimoplodné období (anestrální)  

Anestrus je obdobím pohlavní a ovariální inaktivity neboli klidu. V této dob�  �íje 

neprobíhají nebo jsou velmi slabé (� ervený, 2006).  

Horák et al. (1999) d� lí mimoplodné období na:  

-  sezónní (únor – kv� ten) a je vázáno na prodlu�ující se sv� telný den; 

-  poporodní (prvních asi 28 dn�  po porodu) – souvisí s involucí d� lohy. První �íje do 

28 dn�  po porodu (tzv. „tichá“) bývá málo výrazná a zpravidla p�i ní nedochází k ovulaci; 

-  lakta� ní – dojení a zvláš�  sání jeh� at p� sobí tlumiv�  na nástup pohlavní aktivity. P�i 

intenzifikaci reproduk� ních cykl�  je proto nutné provád� t � asný nebo zkrácený odstav 

(Horák et al., 1999). 

 

Pohlavní cyklus 

Pohlavní cyklus u ovce je polyestrický a trvá 17 – 18 dn�  (p�i rozp� tí 14 – 21 dn� ). 

(Horák et al., 2001). Je to soubor zm� n na orgánech pohlavního ústrojí samice. Tyto zm� ny 

se objevují opakovan�  v periodách, a to na vaje� nících (ovariální cyklus), a dále na 

vejcovodech, d� loze i pochv�  a vulv� . Zm� ny probíhají i v celém organizmu, co� se 

projevuje i celkovým chováním (� ervený, 2006).  

Z fyziologického hlediska se rozlišují 4 fáze cyklu: 

P�ed�íjová fáze (proestrus) trvá zpravidla 1 – 2 dny (Horák et al., 1999). Proestrus, 

je charakterizován u dosp� lých bahnic zánikem �lutého t� líska (� ervený, 2006). Projevuje 

se tzv. „ochotou“, p�i ní� ovce samy vyhledávají p�ítomnost berana a nekladou mu odpor 

p�i jeho snaze o pá�ení. Ovce p�i kontaktu s beranem z� stává v klidu, mírn�  poklesne 

v pánvi a � áste� n�  mo� í (Horák et al., 1999). 

� íje tvá 20 – 48 hodin i déle (u plodných plemen) (Štolc et al., 1999). Vlivem 

estrogenu na vaje� nících dor� stá a praská Graaf� v folikul a nastává rozhodující období �íje 
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– ovulace (uvoln� ní vají� ka). V období �íje jsou ovce neklidné, ztrácejí chu�  k p�ijímání 

potravy a ze zdu�elých pohlavních orgán�  vytéká zpo� átku pr� hledný a vazký hlen, který 

postupn�  tmavne a má mazlavou konzistenci. Zm� ny v chování ovcí a na vn� jších 

pohlavních orgánech však nejsou výrazné (nedochází k pokus� m skákání na ovce), proto ji 

� asto p�ehlédne i zkušený chovatel (Horák et al., 1999). Ješt�  k slabším projev� m �íje 

dochází u mladých jehni� ek a délka estru je kratší ne� v p�ípad�  dosp� lých bahnic 

(Dýrmundsson, 1987). 

Nástup projev�  �íje, a�  ji� zjevných, nebo skrytých je op� t ovlivn� n vedle faktor�  

vn� jších té� faktory vnit�ními, a to p�edevším neurohumorálním �ídícím systémem. Je to 

úrove�  sekrece hormon� , které navozují �íjový cyklus (estrogeny). Dále je to zdravotní 

stav, celková konstituce i plemenná p�íslušnost atd. Z vn� jších faktor�  to jsou p�edevším 

smyslové vjemy z okolí, p�ítomnost samce, vlivy klimatu a geografická poloha, délka 

sv� telné � ásti dne, tedy i ro� ní období (� ervený, 2006). 

Ovulace je u ovcí spontánní a dochází k ní nezávisle na pá�ení. Spole� ný chov ovcí 

s beranem zp� sobuje zkrácení �íje na 10 – 14 hod (Horák et al., 1999). 

Po�íjová fáze (metestrus, proestrus) trvá zpravidla 2 dny. Na míst�  prasklého 

folikulu se vytvá�í �luté t� lísko. Ustupuje prokrvení pohlavních orgán� , ustává výtok 

hlenu, uzavírá se d� lo�ní kr � ek a ovce se zklid� uje (Horák et al., 2001). 

Mezi�íjová fáze (diestrus) trvá u ovcí 11 – 12 dn� . Dochází k r� stu a zrání �lutého 

t� líska a d� loha se p�ipravuje p�ijmout oplozené vají� ko. Pokud ovce byla oplodn� na, plní 

�luté t� lísko svou funkci po celou dobu b�ezosti – produkuje hormon progesteron. Jestli�e 

k oplodn� ní nedošlo, za� íná od 11. dne �luté t� lísko zanikat a po odezn� ní ú� inku 

progesteronu se pohlavní cyklus opakuje (Horák et al., 1999). 

 

2.4.3 Vlivy p� sobící na plodnost ovcí 

Vlivy p� sobící na plodnost lze rozd� lit na faktory genetické a negenetické, tedy 

faktory vnit�ní, geneticky podmín� né a faktory vn� jší (Momani Shaker, 1995). Ur� it podíl 

d� di� nosti a vn� jšího prost�edí je t� �ké, ale z dlouhodobých porovnání  a chovatelských 

poznatk�  je vid� t, �e o úrovni plodnosti rozhodují p�edevším vn� jší vlivy, a�   není mo�né 

zanedbat projevy d� di� nosti, s vlivem, který se po� ítá asi ve 20 % p�ípad�  (Kliment et al., 

1983).  

Plodnost jako vlastnost s nízkou d� divostí je velmi citlivým ukazatelem reakce 

zví�at na prost�edí, ve kterém byla odchována a ve kterém �ijí. Mezi nejvýznamn� jší 
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negenetické faktory, které ovliv� ují reprodukci ovcí, pat�í: v� k puberty a následná doba 

bahn� ní, fotoperiodismus a teplota, p�ítomnost berana ve stád� , porod a laktace, 

onemocn� ní a parazitózy, vliv vý�ivy, plodnost beran� , biotechnická opat�ení (Momani 

Shaker, 1995).  

2.4.3.1 D� di� nost 

Všechny funkce organizmu, a tedy také funkce reproduk� ní, �ídí neuroendokrinní 

systém. P�izp� sobivost organizmu je do zna� né míry daná � inností nervové soustavy a �láz 

s vnit�ní sekrecí. Zví�ata pevného konstitu� ního typu s d� di� n�  podmín� ným stabilním 

neuroendokrinním systémem mají v� tší p�edpoklad dobré plodnosti ne� zví�ata s labilním 

neuroendokrinním systémem a slabou konstitucí, která mají menší schopnost 

p�izp� sobivosti. (Kliment et al., 1983).   

2.4.3.2 Vliv vý�ivy 

Vý�iva stáda má výjime� ný význam (Slyter, 1993). Vý�iva ovcí, a�  její 

kvantitativní � i kvalitativní úrove� , má podle mnoha autor�  pozitivní vliv na plodnost. P�i 

tom nesta� í jen krátkodobé zlepšení vý�ivy, ale rovnom� rná vý�iva b� hem celého roku, tak 

aby ovce byli v dobré chovné kondici (Gajdošík a Polách, 1988).  

Všeobecn�  platí zásada, �e krmná dávka má být p�im�� ená pot�ebám zví�ete. Pestrá, 

a zejména biologicky a energeticky plnohodnotná (Kliment et al., 1983). Vysoká úrove�  

vý�ivy zpravidla urychlí dospívání a dokonce p�ízniv�  ovlivní míru ovulace u bahnic, 

avšak vysokoenergetická dieta je spojena se zvýšeným výskytem neplodnosti samic, která 

je pravd� podobn�  d� sledkem p�etu� n� ní (Dýrmundsson, 1987). 

Velmi nep�ízniv�  se projevuje nedostatek bílkovin, zejména p�i nedostate� ném 

zastoupení aminokyselin, jako je lyzin, metionin, threonin, arginin a tryptofan, dále 

nedostatek minerálních látek (draslík, fosfor, stopových prvk�  (kobalt, m�	 ) a vitamín�  

(A, B, E) atd. (Gajdošík a Polách, 1988). Jak uvádí Kliment et al. (1983), v p�ípad�  

nedostatku bílkovin v krmné dávce, slábnou projevy pohlavních funkcí, sni�uje se 

�ivotaschopnost pohlavních bun� k, zvyšuje se výskyt embryonální úmrtnosti. Nedostatek 

bílkovin v dob�  dospívání zpomaluje nástup puberty a vyvolává funk� ní zm� ny pohlavních 

�láz. 

Hlavním zdrojem energie pro zví�ata jsou sacharidy. Jejich význam z hlediska 

reprodukce spo� ívá ve správném pom� ru s bílkovinami, který má být 1 : 6 – 7. Lipidy jsou 
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významné jako nositele vitamín�  A. D, E, které mají velmi úzký vztah k plodnosti 

(Kliment et al., 1983).  

Ze specifických látek mají negativní vliv na plodnost tzv. fytoestrogeny, jejich� 

p�ítomnost v rostlinách je ji� dlouho známa (Gajdošík a Polách, 1988). Zvýšené mno�ství 

fytoestrogen�  zvyšuje prokrvení a edematizaci sliznic pohlavních orgán� , vyvolávají vznik 

cystózních degenerací vaje� ník�  a nepravidelnosti pohlavního cyklu (Kliment et al., 1983). 

Vý�iva matek v dob�  zapoušt� ní a v dob�  b�ezosti je rozhodujícím negenetickým 

faktorem p� sobícím na plodnost. �ivá hmotnost jeh� at p�i narození a po� áte� ní úrove�  

produkce mléka jsou v bezprost�edním vztahu k vý�iv�  v posledních obdobích b�ezosti 

(Momani Shaker, 1995). 

Nárazovým zlepšením krmení (flushing) 2 a� 5 týdn�  p�ed vlastním p�ipoušt� ním 

vzr� stá výskyt p�ípad�  polyovulace, v d� sledku toho se m� �e zvýšit plodnost o 20 – 40 %. 

P�i dobré vý�iv�  se zv� tšuje hmotnost hypofýzy, v d� sledku toho se ve v� tší mí�e uvol� ují 

gonadotropní hormony, které zvyšují � innost vaje� ník�  a mají vliv na výskyt dvojité 

ovulace (Gajdošík a Polách, 1988). 

2.4.3.3 Vliv puberty a délky sv� telného dne 

Za� átek puberty u ovcí je ur� en nejen genetickými vlivy, ale také sezónností a vlivy 

prost�edí. Zkracování prereproduk� ního období u ovcí je velkou rezervou v reprodukci 

mladých ovcí a lze ho dosáhnout vý�ivou, vhodným sv� telným re�imem a pou�itím 

hormonálních preparát�  (Momani Shaker, 1995). 15) 

Existují kritické hodnoty hmotnosti, po�adované u jehni� ek na za� átku p�ipoušt� ní. 

V� tšinou se vy�aduje p�i � asném p�ipoušt� ní jehni� ek dosa�ení 65 – 80 % �ivé hmotnosti 

dosp� lých bahnic a jejich dostate� ná vý�iva jak p�ed p�ipoušt� ním, tak i v dob�  gravidity 

(Momani Shaker, 1995).  

V sou� asnosti se fotoperiodické zm� ny pova�ují za stejn�  d� le�ité pro dosa�ení 

pohlavní dosp� losti u jehni� ek, jako pro nástup p�ipa�ovacího období u dosp� lých ovcí. 

Existují také kritické hodnoty po�adavk�  na sv� tlo nutné pro nástup pohlavní dosp� losti. 

Bylo zjišt� no, �e jsou-li jehni� ky chovány od narození p�i stále stejn�  dlouhém a krátkém 

sv� telném dni, nástup puberty se opo�	 uje. Jedna z komponent, které se podílejí na 

fotoperiodickém �ízení nástupu puberty, je hormon melatonin. Melatonin, produkovaný 

mozkovým p�ív� skem v noci, se jeví jako hlavní sou� ást mechanismu, umo�� ující mozku 

vnímat délku dne a ro� ní období. Exogenní melatonin aplikovaný bu	  per os nebo jako 

podko�ní nebo vaginální implantát napodobuje ú� inek krátkého dne a m� �e nejen 
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indukovat ovulaci v anestrálním období, ale i urychlit nástup puberty u jehni� ek, kterým 

byl konstantn�  aplikován melatonin po t�ech týdnech stá�í (Momani Shaker, 1995). 

Podstatou um� lé regulace délky sv� telného dne, tzv. fotoperiodizmu za ú� elem vyvolání 

pohlavní aktivity je zkracování denního sv� tla, p�i� em� optimální délka je 11 hodin. 

Hypofýza vylu� uje v období kratší sv� telnosti zvýšené mno�ství gonádotropních hormon� . 

N� které výsledky potvrzují, �e regulací sv� telného re�imu je mo�né ú� inn�  stimulovat 

pohlavní aktivitu v anestrálním období a dosáhnout vysoké plodnosti ovcí (Gajdošík a 

Polách, 1988).  

2.4.3.4 V� k matek 

Dalším negenetickým faktorem, který významn�  ovliv� uje reprodukci je v� k matek 

(Momani Shaker, 1995). Závislost plodnosti na v� ku má kurvilineární charakter. T� snost 

tohoto vztahu je vysoce statisticky dokázaná. Prvni� ky rodí zpravidla jedno jehn�  a mají 

nejni�ší plodnost. S v� kem ovcí se plodnost zvyšuje a� do 6. roku; s dalším zvyšováním 

v� ku se plodnost sni�uje. K výraznému poklesu plodnosti dochází po 7. roce. Procento 

jalovosti s v� kem ovcí od 2 rok�  klesá. Minimum dosahuje u 7 a� 9 – letých ovcí 

(Gajdošík a Polách, 1988).  

2.4.3.5 Vliv p� ítomnosti beran�  ve stád�  

Beraní efekt je definován jako za�azení berana do skupiny bahnic, které byly mimo 

jakýkoliv kontakt s beranem minimáln�  30 dní � i lépe 60 dní (Slyter, 1993). Za�azením 

beran�  do stáda lze urychlit nástup pohlavní � innosti ovcí. Beraní efekt je pova�ován za 

praktickou metodu, zvyšující mo�nost p�ipa�ování na po� átku p�ipoušt� cího období nebo 

krátce po za� átku sezónního anestru, a tím sní�it vliv sezónnosti na pohlavní cyklus ovcí 

(Momani Shaker, 1995). P�ítomností plemenných beran�  ve stád�  ovcí je mo�né urychlit 

za� átek pohlavní � innosti o 7 – 14 dní. V mimosezónním období se berani za�azují do 

stáda 4 – 6 týdn�  p�ed plánovaným za� átkem p�ipoušt� ní. V období sezónního p�ipoušt� ní 

se za�azují berani do stáda 10 – 14 dní p�ed za� átkem p�ipoušt� ní (Gajdošík a Polách, 

1988). 

2.4.3.6 Vliv prost� edí 

Špatné ustájení, nehygienické prost�edí, stresy a aklimatizace m� �e negativn�  

p� sobit na plodnost (Gajdošík a Polách, 1988). Ovce, které jsou stresovány v � asném 
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stádiu b�ezosti, rodí jeh� ata, která mají nevyvinuté ledviny. Posti�ené ledviny je odsuzují k 

problém� m s vysokým krevním tlakem (Pazdera, 2006).  

Z klimatických podmínek ovliv� uje plodnost p�edevším vlhkost, sv� tlo, venkovní 

teplota, pohyb a další (Gajdošík a Polách, 1988).  

2.4.3.7 Vliv zdravotního stavu 

Špatný zdravotní stav, stejn�  jako r� zné d� di� n�  podmín� né defekty, anomálie 

pohlavních systém�  ovcí a beran� , m� �e negativn�  ovlivnit plodnost. Tyto anomálie 

mohou mít anatomický, genetický � i fyziologický p� vod, p�ípadn�  mohou být vzájemn�  

podmín� né. (Gajdošík a Polách, 1988).  

Neschopnost pá�ení bývá podmín� ná anomáliemi kopula� ních orgán� , stavbou 

pánve a zadních kon� etin. Hypoplazie pohlavních �láz jako vývojová chyba je d� di� n�  

podmín� ná recesivním genem a neúplnou penetrací. P�i jednostranné hypoplazii jsou 

zví�ata plodná. Kryptochorismus je podmín� ný p�ítomností recesivního genu 

v homozygotním stavu a v� tšinou se vyskytuje u bezrohých jedinc�  rohatých plemen. 

Další anomálií je hermafroditismus. Za nej� ast� jší p�í� inu prenatální mortality se zpravidla 

pova�ují letální faktory, které jsou recesivní povahy (Gajdošík a Polách, 1988). 

 

2.5 R� st a vývin ovcí 

R� st je dynamický proces, který probíhá b� hem celého �ivota jedince. Jedná se o 

biologický proces, který m� �eme sledovat jak u jedince, tak i celých populací. (Jakubec a 

kol., 2001). R� st jako jeden ze základních charakteristických rys�  organism�  je nedílnou 

sou� ástí ontogeneze, tj. vývoje jedince. Projevy tohoto d� le�itého �ivotního d� je jsou 

výslednicí vzájemného p� sobení všech orgánových a funk� ních systém�  zví�ete (Šiler et 

al., 1980).  

R� st a vývin jsou paralelní pochody. Plánovitým vyu�itím pochod�  se mladý 

organismus dá v ur� itých vztazích a ur� itých hranicích usm� r� ovat. Pojmem r� st se 

všeobecn�  rozumí p�ír� stek na hmotnosti a t� lesných rozm� rech a� do úplného vyvinutí. 

Vývinem rozumíme celou �adu nutných kvalitativních zm� n bun� k, tkání, orgán�  a 

proces� , kterou prochází organismus zví�ete od okam�iku vytvo�ení zárodku a� po 

pohlavní dosp� lost. Nedostate� ná vý�iva nebo nedostatek n� kterého prvku ve vý�iv�  

ovlivní intenzitu r� stu, ale nemusí zasáhnout vývin nebo opa� n�  m� �e zpomalit vývin, ale 

nemusí oslabit r� st (Gajdošík a Polách, 1988).  
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R� st p�edpokládá p�evahu anabolických proces�  organismu nad katabolickými. 

Východiskem pro r� st jedince je tvorba zygoty. R� st kon� í úplným vývinem dosp� lého 

organismu. Mezi ob� ma krajními póly se nacházejí r� zná stádia r� stu. V raném 

embryonálním stádiu dochází zprvu k nespecifickému mno�ení bun� k. Na to navazující 

diferenciace bun� k je navozena specifickou d� lbou bun� k pokra� uje b� hem celého 

prenatálního vývoje a� po ranou fázi postnatálního r� stu. Na to navazuje pozdní stadium, 

které se vyzna� uje zv� tšováním bun� k. V tomto období dochází k nejv� tšímu p�ír� stku 

t� lní hmoty, tj. v období p�echodu od juvenilního jedince a� po jedince dosp� lého. 

(Jakubec a kol., 2001).  

Poznání zákonitostí r� stu a vývinu hospodá�ských zví�at má velký význam pro 

zvyšování jejich u�itkovosti zam�� ené na dosahování vysokých p�ír� stk�  a zejména dobré 

kvality výsledných produkt�  p�i nízké spot�eb�  �ivin (Sidor, 1971). 

V chovu ovcí rozumíme v nejjednodušším p�ípad�  pod r� stem denní p�ír� stky 

mladých zví�at, které jsou ve velmi úzkém vztahu k tvorb�  masa. Nej� ast� ji se m�� í 

r� stová schopnost za jednotku � asu do 30, 60, 90, 100, 120, 180 a 365 dn� . Hmotnosti a 

p�ír� stky do odstavu (30 – 120 dn� ) jsou výrazem jak mate�ských schopností, tak i 

schopností r� stových jehn� te. Výkrmnost je hlavním selek� ním kriteriem r� stu. Odrazem 

r� stu je tudí� p�ír� stek t� lesné hmoty, který nep�ibývá stejnom� rn�  a který vede ke zm� n�  

t� lesných proporcí rostoucích jedinc� . Na druhé stran�  není p�ír� stek t� lesné hmoty pouze 

p�ír� stkem svaloviny, nýbr� i p�ír� stkem jiných t� lních tkání, p�i� em� se kvalitativní 

slo�ení p�ír� stku siln�  m� ní v závislosti na v� ku. (Jakubec a kol., 2001).  

 

2.5.1 Stádia r� stu a vývinu 

R� stové fáze rozd� lujeme na r� st prenatální a postnatální. 

2.5.1.1 Prenatální r� st a vývin 

R� st a vývin jedince za� íná oplozením vaje� né bu� ky. U savc�  dochází k tomuto 

procesu uvnit� mate�ského organismu. Prenatální fáze odpovídá rovn� � nitrod� lo�nímu 

vývinu. R� st a vývin jsou v prenatální fázi druhov�  specifické a u jednotlivých druh�  se od 

sebe podstatn�  liší. Obecn�  má nitrod� lo�ní r � st tém��  exponenciální pr� b� h. (Jakubec a 

kol., 2001).  

V prenatálním období r� stu a vývinu je mo�no rozlišovat t� i samostatné fáze. První 

je fáze zygoty, druhá fáze embrya, t�etí fáze plodu. Tyto jednotlivé fáze jsou 
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charakteristické specifickými zvláštnostmi, kterými se od sebe rozlišují.  Uvnit� 

jednotlivých fází je mo�né rozlišovat ur� ité mezifáze a podfáze (Gajdošík a Polách, 1988). 

    I. fáze – vývin zygoty (progeneze) zahrnuje slo�ité p�ípravné pochody (tzv. 

gametogeneze), které spolu s oplozením tvo�í vývojovou fázi nazývanou orogeneze. Tato 

fáze trvá od za� átku p�ípravy vají� ka a spermie p�es proces oplození a� po vývin zygoty na 

blastulu. �iviny pro r� st a vývin se � erpají z vaje� ník�  a d� lo�ních sekret�  (Gajdošík a 

Polách, 1988).  

    II. fáze – vývin zárodku – embrya (blastogeneze) trvá 34 dny, a to od 8. do 42. dne 

zárodku. R� st v této fázi spo� ívá na r� stu placenty a p�ibývající plodové vody. V této fázi 

je zvýšená reakce zárodku na nedostatek vitamín�  A a D (Gajdošík a Polách, 1988).  

    III. fáze – vývoj plodu (organogeneze) trvá asi od 42. do 150. dne v� ku plodu. V této 

fázi je vystup� ovaná reakce na nedostatek vitamínu A a D (Gajdošík a Polách, 1984).  

2.5.1.2 Postnatální r� st a vývin 

Podle Gajdošíka a Polácha (1988) se stadium postnatálního r� stu rozd� luje na 

jednotlivé fáze a mezifáze, které jsou charakterizovány takto:  

    I. fáze se vyzna� uje rychlou p�estavbou a p� izp� sobováním organismu prost�edí. U 

jeh� at trvá od narození do stá�í 2 m� síc� . (Gajdošík a Polách, 1988). V tomto okam�iku 

dochází k náhlému p�erušení vý�ivy matkou. Na místo toho nastupuje samostatný p�íjem 

krmiva. Odpadá dosud existující ochrana jedince mate�ským organismem. Jedinec je 

vystaven silným exogenním vliv� m, jako jsou teplota, vlhkost, bakterie, viry apod. 

(Jakubec a kol., 2001).  

První fáze má dv�  mezifáze: 

 1. mezifáze je období nejintenzivn� jší p�estavby a p�izp� sobování se � innosti 

orgán�  a tkání p�ímé vý�iv�  trávicím ústrojím. Vlivem mlezivové vý�ivy mají jeh� ata 

vysokou potenciální schopnost syntetizovat bílkoviny a dosahovat vysoké absolutní i 

relativní p�ír� stky. První mezifáze trvá od narození do stá�í 21 dn�  (Gajdošík a Polách, 

1988).  

 2. mezifáze se vyzna� uje sni�ováním a ustálením reakce organismu na vn� jší 

prost�edí. Trávicí ústrojí se postupn�  p�izp� sobuje na krmiva rostlinného p� vodu. Sni�uje 

se intenzita látkové vým� ny a tím se sni�ují relativn�  i denní p�ír� stky. Stup� uje se 

intenzita r� stu hebké, lesklé, ale mén�  jemné jehn�� í vlny. Tato mezifáze trvá asi do stá�í 2 

m� síc�  (Gajdošík a Polách, 1988). 
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    II. fáze se vyzna� uje vyšší spot�ebou vitamín�  A, E a nejintenzivn� jším vývinem a 

r� stem do ší�ky a délky. Za� íná se projevovat pohlavní pud, pohlavní dimorfismus a typ 

jehn� te. Nastávají kvalitativní a kvantitativní zm� ny pohlavních orgán�  a jejich � inností. 

Rostou kosti, hlavn�  pánevní u jehni� ek a hrudní kosti u beránk� . R� st vlny je velmi 

intenzívní a vlna po� íná � áste� n�  hrubnout. Tato fáze trvá u beránk�  asi do stá�í 4 m� síc� , 

u jehni� ek do 5 m� síc�  (Gajdošík a Polách, 1988). 

    III. fáze se vyzna� uje zvýšeným po�adavkem na objemná krmiva a komplex vitamín�  B 

skupiny. Po� íná se utvá�et exteriér, konstitu� ní a u�itkový typ zví�ete. � inností orgán�  se 

jeh� ata vyrovnávají dosp� lým zví�at� m. Kon� í se pohlavní dospívání, intenzita r� stu se 

sni�uje. Temperamentem se zví�ata podobají více dosp� lým ovcím ne� jeh� at� m, 

pokra� uje intenzívní r� st vlny a její hrubnutí. Tato fáze trvá do stá�í 18m� síc�  (Gajdošík a 

Polách, 1988). 

    IV. fáze se projevuje zna� nou reakcí organismu na nedostatek vitamín� . Nastává 

kvalitativní a kvantitativní utvá�ením plemenných a u�itkových vlastností. U zapušt� ných 

ro� ek nastávají podstatné zm� ny v látkové p�em� n� . Pom� rn�  vysoké p�ír� stky �ivé 

hmotnosti jsou podmín� né v první polovin�  b�ezosti hlavn�  r� stem svalstva a ukládáním 

tuku, v druhé polovin�  hlavn�   intenzívním r� stem plodu. Zvyšuje se intenzita všech 

�ivotních funkcí zví�ete, r� stu a vývinu mlé� ných �láz a jejich � innosti. Nastává 

rovnom� rné stup� ování � innosti mlé� ných �láz, pohlavních �láz a �láz s vnit�ní sekrecí. 

Intenzívní hmotnostní p�ír� stky jsou podmín� né hlavn�  tvorbou a vývinem svalstva a 

ukládáním tuku v t� le. S tím souvisí pom� rn�  vyrovnaná intenzita látkové p�em� ny, 

fyzikální a chemické termoregulace p�i sou� asném zvýšení schopnosti ukládat tuk. Tato 

fáze trvá asi do stá�í 4 rok�  (Gajdošík a Polách, 1988). 

    V. fáze za� íná od 4 – 5 roku a kon� í vy�azením zví�ete z chovu. U matek se sni�uje �ivá 

hmotnost, u beran�  se �ivá hmotnost zvyšuje následkem ukládání tuku. Sni�uje se kvalita 

vlny, intenzita r� stu a sou� asn�  se zjem� uje vlna (Gajdošík a Polách, 1988).  

    VI. fáze nastává pozvolna a ve své kone� né etap�  kon� í smrtí (Gajdošík a Polách, 1988).  

Jakubec a kol. (2001) d� lí postnatální období na t� i období. Na stadium mládí od 

narození do pohlavní zralosti. Na toto období navazuje pohlavní zralost a vývin po dosp� lé 

zví�e. Do tohoto období spadá rovn� � zralost k plemenitb� . Toto období je 

charakterizováno tím, �e dochází k rovnováze mezi anabolickými a katabolickými procesy. 

T�etí období se vyzna� uje stárnutím, které se vyzna� uje sní�ením aktivity syntézy bílkovin. 

K intenzivnímu r� stu dochází pouze ve stadiu mládí. Pro tvorbu masa je proto rozhodující 

toto období (Jakubec a kol., 2001).  
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Jednotlivé t� lní krajiny rostou s rozdílnou intensitou. Z toho plyne, �e ve fázi mládí 

dochází více k r� stu do výšky, zatímco v dob�  pohlavní zralosti p�evládá r� st do délky u 

trupu a do hloubky u hrudníku (Jakubec a kol., 2001). 

V závislosti na pr� b� h r� stu a vývinu rozlišujeme s ohledem na dosp� lost mezi 

ranými a pozdními plemeny anebo typy uvnit� plemen. Zpravidla rozumíme pod dosp� lostí 

pohlavní dosp� lost a zp� sobilost jedinc�  k plemenitb� . N� kdy je dosp� lost definována jako 

v� k jedince p�i dokon� ení r� stu. T�etí mo�nost interpretace se vztahuje k po� átku 

siln� jšího ztu� n� ní jate� ného trupu. Toto ztu� n� ní je však do zna� né míry závislé na 

p�ísunu �ivin, pohlaví a dalších faktorech. Krom�  faktor�  prost�e	 ových je nutno se zmínit 

i o genetickém faktoru, jako jsou plemeno, linie, otec. (Jakubec a kol., 2001). 

 

2.5.2 Faktory ovliv� ující r � st a vývoj 

V postnatálním období je r� st a vývoj ovlivn� n �adou faktor� . Z obecného hlediska 

lze hovo�it o vnit�ních a vn� jších � initelích r� stu a vývoje ovcí. Tyto jevy však nelze 

v �ádném p�ípad�  posuzovat odd� len� , bez vzájemných souvislostí (Horák et al., 1987). 

2.5.2.1 Vliv plemene 

Jedním z nejd� le�it � jších � initel�  ovliv� ujících výkrmové schopnosti, hmotnost 

jeh� at p�i narození a odstavu a pr� m� rné denní p�ír� stky je plemenná p�íslušnost (Momani 

Shaker, 1995).  

Genotyp má mimo�ádný význam pro masnou u�itkovost. Plemeno ovliv� uje 

konverzi krmiva i jate� nou hodnotu. Souvisí to s intenzitou tvorby loje, který je ne�ádoucí. 

P�i výkrmu do vyšších hmotností je ú� eln� jší pou�ívat plemeno s v� tším t� lesným rámcem. 

T� lesný rámec má vliv na v� k v dob�  ukon� ení výkrmu a pln�  souvisí s raností. Malá 

plemena bývají zpravidla ran� jší ne� velká (Horák et al., 1987).  

Meziplemenné rozdíly v jate� né výt� �nosti je mo�no p�ipisovat ú� inku genetických 

� initel� . P� sobení genotypu se uskute�� uje p�edevším prost�ednictvím vlivu na celkový 

r� st, ranost a finální �ivou hmotnost. Z toho vyplývá, �e rozdíly ve výt� �nosti mezi 

r� znými genotypy ve stejném stá�í jsou ve spojitosti s rozdílnou hmotností t� chto 

genotyp� . Proto vyšší výt� �nosti bude docíleno u t� �ších plemen (Momani Shaker, 1995).  

Vliv plemene se nejvýrazn� ji projevuje p�i hybridizaci a intenzívním výkrmu 

jeh� at. K�í�enci dosahují asi o 10% lepší výkrmnosti a v jate� né hodnot�  je efekt ješt�  

výrazn� jší (Horák et al., 1987).  
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2.5.2.2 Vliv pohlaví 

Výkrmnost a jate� nou hodnotu ovcí významn�  ovliv� uje pohlaví. Jehni� ky mají 

proti beránk� m v pr� m� ru o 7 % ni�ší po� áte� ní �ivou hmotnost. Vliv pohlaví je 

významný zvlášt�  u starších jedinc� . Ve výskytu t� �kých porod� , potrat�  a úhynu jeh� at 

p�i odchovu nebyly mezi pohlavím zjišt� ny rozdíly. Obecn�  mají jehnice ni�ší intenzitu 

r� stu a d�íve dospívají, a proto u nich dochází k v� tší tvorb�  tuku. D� sledkem toho je vyšší 

jate� ná výt� �nost, ale horší konverze krmiva. Jehnice jsou ve srovnání s beránky mén�  

vhodné k výkrmu do vyšších hmotností. Oproti beránk� m se mají vykrmovat do hmotnosti 

o 4 – 10 kg ni�ší. Jate� ná hodnota jehnic, zvlášt�  starších v� kových kategorií, bývá vyšší 

ne� u beran� . V praxi je ú� elné p�i výkrmu rozd� lit jeh� ata podle pohlaví. Beránci se mají 

krmit zp� sobem ad libitum, jehnice dávkovan�  (Horák et al., 1987).  

Ukazatele výkrmnosti, intenzita r� stu, výše pr� m� rných denních p�ír� stk�  a 

spot�eba krmiva na kg p�ír� stku je všeobecn�  lépe hodnocena u beránk�  ne� u jehni� ek. 

Tyto mezipohlavní rozdíly souvisejí patrn�  s v� tší �ivou hmotností v dosp� losti (Momani 

Shaker, 1995).  

P�i rychlejším r� stu dochází k menšímu ukládání tuku. Je všeobecn�  známo, �e 

existují významné rozdíly mezi ukazateli jate� né hodnoty u beránk�  a jehni� ek. Obecnou 

tendencí je vyšší podíl libového masa na úkor tuku u beránk�  ve srovnání s jehni� kami a 

kastráty. Mezipohlavní diference rovn� � souvisí s rozdílnou raností, kdy u jehni� ek a 

kastrát�  zpravidla dochází d�íve k intenzivn� jší akumulaci tukových rezerv (Momani 

Shaker, 1995).  

2.5.2.3 Vliv v� ku 

V� k je významný endogenní faktor, který p�ímo souvisí s �ivou hmotností. Bahnice 

na 3. – 4. vrhu rodí nejt� �ší jeh� ata. Vztah mezi v� kem matky a �ivou hmotností jeh� at p�i 

narození je vysoce významný. R� st plodnosti s v� kem koreluje u bahnic s jejich vyšší 

�ivou hmotností a mlé� ností. S v� kem roste �ivá hmotnost i hmotnost jate� ného trupu. 

Sni�uje se podíl masitých � ástí a stoupá podíl tuku (Horák et al., 1987). U mladých zví�at 

porá�ených v �ivé hmotnosti 35 – 42 kg lze dosáhnout po�adované jakosti (Momani 

Shaker, 1995). 

Plnohodnotná bílkovina se tvo�í ve svalovin�  jeh� at asi do v� ku 8 – 9 m� síc� . Do 6 

m� síc�  se sni�uje zastoupení kostí, pozd� ji se ustaluje. Ve stejném období roste jate� ná 

výt� �nost i jate� ná hodnota. U starších jedinc�  je z�etelné zhoršení jate� né hodnoty. To 

souvisí zejména s r� stem produkce loje (Horák et al., 1987). 
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2.5.2.4 � etnost vrhu 

Z dalších ukazatel�  ovliv� ujících r� st a výkrm jeh� at je � etnost vrhu (Momani 

Shaker, 1995). U ovcí se rodí p�evá�n�  1 – 3 jeh� ata. � etn� jší vrhy jsou výjimkou. V rámci 

plemen však existuje velká variabilita � etnosti vrhu. P�i tradi� ním zp� sobu chovu � etnost 

vrhu ovliv� uje výsledky odchovu a zvlášt�  výkrmu více ne� pohlaví jeh� at (Horák et al., 

1987). 

Vyšší po� et mlá	 at sni�uje úrove�  r� stu ji� v prenatálním období, jeliko� si 

jednotlivé plody b� hem nitrod� lo�ního vývoje  navzájem konkurují (Hafez, 1963). Jeh� ata 

z dvoj� at pot�ebují k dosa�ení stejné porá�kové hmotnosti o 2 – 3 týdny delší dobu výkrmu 

ne� jediná� ci. Jediná� ci (od dosp� lých bahnic) mají p�i narození o 10 – 15 % vyšší �ivou 

hmotnost ne� dvoj� ata a o 20 – 25 % vyšší ne� troj� ata. U � ty�� at � iní rozdíl 35 % a u 

� etn� jších vrh�  se ji� zpravidla jejich hmotnost od � ty�� at neliší. Jeh� ata z dvoj� at od 

prvni� ek mají p�i narození o 20 – 25 % ni�ší �ivou hmotnost ne� jediná� ci. Také je p�ímý 

vztah mezi velikostí vrhu a po� tem mrtv�  narozených jeh� at. P�esto�e bahnice s dvoj� aty 

(pokud je odchovají) mají asi o 40 – 50 % více mléka ne� ovce s jediná� ky, p�ipadne z 

celkového mno�ství na dvoj� ata asi o 30 % mén�  mléka ne� na jediná� ky. P�i výkrmu je 

� etnost vrhu d� le�it � jší n� � pohlaví jeh� at. Tyto materiální vlivy p� sobí významn�  na r� st 

a vývin jeh� at do odstavu. � ím d�íve se jeh� ata odstaví a � ím lépe se zajistí jejich 

p�ikrmování, tím více klesá význam mlé� nosti matky (Horák et al., 1987). 

Rozdíly mezi jeh� aty z r� zn�  � etných vrh�  bývají zjiš� ovány v prvých etapách 

vývoje. Jeh� ata � etn� jších vrh�  obvykle vykazují vyšší intenzitu r� stu a postupn�  dochází 

mezi nimi k vyrovnání. Jediná� ci vykazují mírnou tendenci k d�ív� jšímu výkrmu, 

zalo�enou na pon� kud vyšším mno�ství ledvinového loje a pon� kud vyšším podílu loje na 

pleci. Naopak u dvoj� at je podíl masa na pleci pon� kud vyšší. U dvoj� at byl dále zjišt� n 

pr� kazn�  vyšší podíl kostí a pr� kazn�  ni�ší podíl loje (Momani Shaker, 1995).  

2.5.2.5 Vliv interiéru a exteriéru 

V rámci plemene existují r� zné u�itkové typy. Vlna�ský typ se vyzna� uje 

zkade�ením k� �e, krátkou, hustou vlnou a berani bývají v� tšinou rohatí. Výkrmové typy 

jsou typické jednak utvá�ením t� la – rovný, dlouhý, dostate� n�  široký h�bet a zá	 , hluboká 

prostorná hru	 , široce postavené hrudní kon� etiny, dob�e utvá�ené a osvalené pánevní 
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kon� etiny. K� �e bývá nez�asená, elastická, t� �ší klínovitá hlava je zpravidla bezrohá. Pro 

výkrm jsou vhodné zejména rané typy (Horák et al., 1987). 

Základ všem výkrmovým plemen� m dala anglická plemena ovcí. Jejich význam je 

celosv� tov�  mimo�ádný, zejména p�i hybridizaci. U ovcí je vztah mezi interiérem, 

výkrmností a jate� nou hodnotou. Porá�ková �ivá hmotnost a denní p�ír� stky mají vysoce 

významný vztah k velikosti vnit�ních orgán�  (jater, srdce, ledvin a plic) (Horák et al., 

1987). 

U výkrmových jeh� at jsou relativn�  nízké korela� ní závislosti mezi zevn� jškem a 

jate� nou hodnotou. �ivá hmotnost má pouze význam informativního kritéria. Objektivn�  je 

mo�no jate� nou hodnotu posoudit a� podle jate� ného trupu. Na �ivých ovcích je toto 

hodnocení obtí�né  málo spolehlivé. Toté� platí pro vizuální hodnocení jate� n�  

opracovaných trup�  (Horák et al., 1987). 

2.5.2.6 Maternální vlivy  

U ovcí, obdobn�  jako u skotu a ostatních druh�  zví�at, mají nejv� tší podíl na 

prom� nlivosti intenzity prenatálního r� stu a hmotnosti p�i narození maternální vlivy, co� 

má své d� sledky pro další postnatální vývoj. Podle praktických zjišt� ní se nap�. udává, �e 

odchylka u ni�ší hmotnosti v�� i normální hmotnosti se p�i odstavuje zv� tšuje na 

trojnásobek a� � ty�násobek (Šiler et al., 1980). 

R� st a vývin jeh� at zále�í krom�  jiných � initel�  i na správné vý�iv�  b�ezích matek 

(Gajdošík a Polách, 1984). Úrove�  vý�ivy bahnic b� hem b�ezosti je rozhodující, jeliko� 

má nejen obrovský vliv na reproduk� ní schopnost samice a produkci kolostra, ale také na 

vývin zárodku a následný �ivot jehn� te (Muñoz, 2008). 

Pokusn�  bylo zjišt� no, �e podvý�iva matky b� hem celého údobí b�ezosti znamená proti 

normálu sní�ení hmotnosti p�i narození o 34 %, v dosp� losti o 9 %, dále sní�ení po� tu 

folikul �  o 15 % a produkce vlny o 9 % (Šiler et al., 1980). 

Gravidita za� íná bahnici zat� �ovat po�adavky na �iviny od asi 21. týdne. 

Posledních 6 týdn�  (nejv� tší r� st plodu) je vliv gravidity na nutri� ní po�adavky významný. 

T� �ká jeh� ata (4,5 kg, jediná� ek) mají vyšší koncentraci energie, proteinu a minerál�  ne� 

lehká jeh� ata (2,5 kg, více� etný vrh). Šest týdn�  p�ed porodem má jehn�  asi 25 % své 

porodní váhy (je-li jediná� ek) a 30 % (je-li jich více). R� st plod�  v poslední fázi gravidity 

je tedy velmi rychlý a dochází � asto k energetickému deficitu. Energetickou pot�ebu b�ezí 

bahnice by m� l dostate� n�  pokrýt p�ídavek 130 kcal/kg �.hm./den nad záchovovou dávku 

p�i jednom plodu a 144 kcal/kg/den p�i dvou plodech (Valdová, 2002). 
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Nedostate� ná vý�iva, a�  ji� jde o kvalitu nebo kvantitu, naruší normální pr� b� h 

biochemických pochod�  a na nich závislých �ivo� išných funkcí. Projeví se to v nízké �ivé 

hmotnosti, nedostate� n�  vyvinutém svalstvu, ve špatné stavb�  t� la a malé �ivotnosti jeh� at. 

Je známo, �e hmotnost narozených jeh� at a jejich další r� st ovliv� uje krom�  jiného i 

kondice matek a beran�  p�ed zapoušt� ním. Dobrý vý�ivný stav p�ed zapoušt� ní ovliv� uje 

zab�eznutí matek a mí podstatný vliv na embryonální a postembryonální vývin jehn� te. 

Nedostate� ná vý�iva b�ezích matek, hlavn�  v druhé polovin�  b�ezosti se projevuje z�eteln�  

u jeh� at, pocházejících ze dvoj� at (Gajdošík a Polách, 1984). Dále zejména v dob�  p�ed 

odstavem je prokázána pozitivní korelace mezi r� stem jehn� te a produkcí a slo�ením 

mléka bahnice (Capper et al., 2007). 

2.5.2.7 Vliv vý�ivy 

Jedním z nejd� le�it � jších zevních � initel� , ovliv� ujících výsledky výkrmu, je 

vý�iva zví�at. Touto problematikou se zabývalo mnoho autor� . Tito auto�i doporu� ují 

normování vý�ivy podle hmotnosti zví�at. V podstat�  jde o optimální vyu�ívání 

biologických mo�ností a o hranici schopnosti tvorby masa u ovcí. Optimální vyu�ití 

schopnosti tvorby masa p�edpokládá takovou krmnou dávku, kde nebude docházet ke 

zbyte� nému prodlu�ování výkrmu a ukládání tuku (Momani Shaker, 1995).  

Aby se projevil r� stový potenciál daného plemene, je t�eba p�im�� ená vý�iva zví�at. 

Je-li vý�iva zví�at nedostate� ná, rozdíly v r� stových potenciálech jednotlivých plemen se 

zmenšují � i dokonce mizí úpln�  (Macfarlane, 2004).  

Velmi d� le�itým momentem je slo�ení sm� sí a re�im krmení, je� musí být 

maximáln�  v souladu s fyziologickými vlastnostmi jeh� at od narození a� po nastoupení 

pohlavní zralosti, tzn. období nejintenzivn� jšího r� stu (Momani Shaker, 1995). Crosby et 

al. (2004) uvádí, �e i pouhý nedostatek stopových prvk�  m� �e zp� sobit retardaci r� stu.   

Se zvyšující se intenzitou vý�ivy se zvyšuje podíl tuku v t� le, i kdy� významný vliv 

mají i faktory genetické. Výb� rem a zajišt� ním optimálních podmínek v období výkrmu 

lze do ur� ité míry regulovat skladbu jate� ných trup�  jeh� at (Momani Shaker, 1995).  

V p�ípad�  pot�eby jednou z mo�ností sní�ení spot�eby jadrných krmiv je zavedení 

jarního bahn� ní, kdy jeh� ata, pocházející z tohoto bahn� ní se p�evedou spole� n�  s matkami 

na pastvinu a nejsou b� hem pastevního období p� ikrmována (Fantová et al., 1986). Auto�i 

uvád� jí, �e jarní bahn� ní s � asným p�evedením matek s jeh� aty na pastvinu se jeví jako 

progresivní zp� sob výkrmu jeh� at, nebo�  dochází k podstatnému sní�ení spot�eby jádra. 

Vlivem kvality pastevního porostu na r� st a vývin jeh� at se zabývala celá �ada autor� . 
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Uvád� jí, �e na hnojených pastvinách s kvalitními travními porosty dosahují jeh� ata 

vysokých p�ír� stk� , kde�to na málo kvalitních porostech jsou p�ír� stky �ivé hmotnosti 

nízké a výkrm jeh� at je málo efektivní (Momani Shaker, 1995). 15) 

 

 

2.6 Plodné ovce 

P�edností t� chto plemen proti masným plemen� m je, �e dosahují vyšší plodnost, 

která se dá chovatelsky lépe vyu�ít ke zlepšení celkové ekonomiky chovu po� tem 

vykrmených jeh� at v pr� m� ru na bahnici (Pin	 ák, 2006a). Plodné ovce rodí více jeh� at za 

jednotku � asu. Zlepšení m� �e být dosa�eno k�í�ením plodných ovcí s plemenem s lepšími 

vlastnostmi � i selekcí zvyšující pravd� podobnost více� etných porod�  nebo � ast� jších 

bahn� ní (Turner, 1987). 

Výhody plodnosti jsou z�ejmé: rychlé zvýšení po� tu zví�at p�i zakládání nového 

stáda � i obnova zlikvidovaného stáda, dispozice v� tšího mno�ství zví�at k prodeji, rychlejší 

odpov�	  na selekci. Avšak odp� rci zd� raz� ovali n� které nevýhody: vyšší mortalita jeh� at 

z více� etných vrh� , menší proporce zví�at v dosp� losti a menší výt� �nost vlny, pokud 

zví�ata jsou chována v nep�íznivých podmínkách, mo�ná negativní genetická korelace 

s dalšími �ádoucími znaky. V� tšina obav se však prokázala být neopodstatn� nou: výhoda 

v� tšího po� tu narozených jeh� at byla je z�ídka eliminována vyšší mortalitou jeh� at 

z více� etných vrh� . Menší p�ír� stky mohou být obvykle odstran� ny vhodným postnatálním 

managementem, ani �ádné negativní genetické korelace nebyly prokázány (Turner, 1987).  

Mezi plodné ovce pat�í nap�íklad plemeno Finnsheep, Romanovská ovce, D´man, 

Booroola Merino, Olkulská ovce, Garole, � ísnké plemen Hu. Na území � eské republiky, 

co se plodných plemen tý� e, se m� �eme setkat p�edevším s Romanovskou ovcí.   

 

2.6.1 Romanovská ovce 

2.6.1.1 P� vod  

Plemeno bylo vyšlecht� no v 17.století v Jaroslavské oblasti Ruska cílev� domým 

výb� rem bez pou�ité genetického podílu jiných plemen (Pin	 ák et al., 2003). P� vodním 

zám� rem bylo vyšlechtit nenáro� né a odolné plemeno pro produkci ko�ešin (Momani 

Shaker, 2003). Jméno Romanovská ovce pochází podle jména m� sta kde se plemeno 

poprvé popsalo.Toto m� sto se d�íve jmenovalo Romanov-Borisoglebsk. Tento název si 
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toto m� sto podr�elo a� do roku 1918, kdy se p�ejmenovalo na Tutajev. Nové jméno m� sto 

získalo podle vojáka rudé armády I.P.Tutajeva, který zde b� hem revoluce umrzl. M� sto 

le�í v Jaroslavské oblasti 300 km severovýchodn�  od Moskvy a jenom pro zajímavost tak 

je vzdáleno 2166 km od Prahy (KCHRO, 2006a).  

Ruští v� dci s p� vodem plemene nesouhlasí. N� kte�í se domnívají, �e plemeno 

vzniklo zk�í�ením samc�  dovezených ze Slezska roku 1720 � i z Holandska roku 1754 a 

samic místního plemene. Jiní tvrdí, �e se plemeno vyvíjelo mnoho let selekcí 

krátkoocasých severských ovcí bez k�í�ení s jiným plemenem. Krevní rozbory ukazují na 

velikou genetickou podobnost s muflony a podporují názor, �e Romanovské ovce jsou 

domácím ruským plemenem (Fahmy, 1996).  

2.6.1.2 Charakteristika 

Romanovské ovce pat�í do skupiny ko�ichových krátkoocasých plemen ovcí. 

Zví�ata jsou menšího a� st�edního t� lesného rámce, jemné kostry. Hlava je � erná 

s charakteristickou bílou lysinou, u beran�  mírn�  klabonosá (viz obrázek 4 – p�ílohy) , 

sami� í populace bezrohá. Bílé odznaky, pokud se vyskytují na kon� etinách, spodní � ásti 

ocasu, nejsou na závadu. Jeh� ata se rodí � erná (Pin	 ák et al., 2003). 

V kanadské Albert�  byla vyšlecht� na bílá varieta Romanovské ovce (Fahmy, 1996).   

Uši jsou vzp�ímené a pohyblivé, o� i velké. Samci, s rohy � i bez nich, mají konvexn� jší 

� elo, širší a kratší hlavu ne� samice (Fahmy, 1996). Krk by m� l být dostate� n�  osvalený, 

st�edn�  dlouhý a hru	  hluboká a dostate� n�  široká (KCHRO, 2006b). Berani mají h�ívu 

(Truksa, 2007). H�íva beran�  je dominantním znakem  pohlaví a vyskytuje se na spodní 

� ásti krku, v oblasti kohoutku se vytvá�í tmavší skvrna – sedlo (viz obrázek 3 – p�ílohy), u 

bahnic h�íva ne�ádoucí (Pin	 ák et al., 2003). Nohy jsou pevné,st�edn�  dlouhé,p�ímé 

(KCHRO, 2006b). Ocas je krátký, charakteristicky zašpi� at� lý. Pr� m� rná hmotnost 

dosp� lých samic je 50 – 55 kg a samc�  80 – 100 kg (Fahmy, 1996).  

K biologickým p�ednostem , krom�  výborných mate�ských vlastností, pat�í ranost, 

vysoká plodnost, pevná konstituce, mlé� nost okolo 150 l za 100 dn�  laktace, asezónnost 

�íje, co� umo�� uje s ohledem na kratší období b�ezosti 140–150 dn�  dvojí bahn� ní za rok 

(Horák et al., 2004). Zcela b� �n �  je dosahováno plodnosti na obahn� nou 250 – 300 %, tedy 

v� tšina bahnic rodí dvoj� ata nebo troj� ata. B� �n �  se rodí i � ty�� ata a ani pater� ata nejsou 

takovou zvláštností (Truksa, 2007). Plemeno je vhodné do otcovské pozice k u�itkovému 

k�í�ení s cílem zvýšení plodnosti u F1 generace (Horák et al., 2004).  
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Do � R byly Romanovské ovce poprvé dovezeny v roce 1954 s cílem produkovat 

kvalitní ko�ešnickou surovinu. Opakovaný dovoz se uskute� nil v sedmdesátých letech pro 

pot�eby hybridizace (Horák et al., 2004). V sou� asnosti je v KU zapojeno 1 375 ks bahnic 

(Štolc et al., 2007).  

V rámci plemene jsou známy 3 u�itkové typy: 

a) hrubý s výskytem roh�  u beran� , 

b) normální s pevnou konstitucí, ob�  pohlaví zásadn�  bezrohá, 

c) jemný bezrohý, ale sv� tlejšího zbarvení z d� sledku vyššího podílu podsady 

k pesík� m 10 a� 12:1. 

Standardu pln�  odpovídá typ „b)“, který je u nás preferovaný. V zahrani� í bylo plemeno 

úsp� šn�  vyu�ito p�i šlecht� ní plodných syntetických linií ovcí a plodného Karakula (Horák 

et al., 2004).  

 

2.6.1.3 Reprodukce     

Dospívání a pohlavní dosp� lost 

Jehni� ky a beránci pohlavn�  dospívají v p� ti a� šesti m� sících v� ku (Horák et al., 2004). U 

Romanovských ovcí v� tšinou d�íve dospívají samice (Fahmy, 1996). Samice 

Romanovských ovcí dospívají d�íve ne� bahnice �ady jiných plemen (Marquart, 1992-

1993). 

V� k prvního zapušt� ní 

Beránci jsou pohlavn�  aktivní ji� v 5. m� síci (Horák et al., 1999). Jehnice lze 

poprvé zapoušt� t v sedmi a� osmi m� sících v� ku o hmotnosti 35 kg (Horák et al., 2004). 

Avšak objevuje názor se, �e je lepší odsunout první p�ipoušt� ní na v� k jednoho roku 

(Fahmy, 1996). Štros (2005) uvádí, �e v� k vhodný pro první p�ipoušt� ní je v jisté závislosti 

na p�edchozí vý�iv�  zví�at v období do stá�í 2 – 3 m� síc�  v� ku, jako� i v dalším období a� 

do p�ipušt� ní.  

P�ipoušt� cí období 

Romanovské plemeno je charakteristické dlouhou dobou sexuální aktivity. U 

mnohých bahnic se období anestru neobjevuje v� bec (Fahmy, 1996).  

Plodnost 

Romanovské ovce jsou vysoce plodným plemenem s úrovní zab�ezávání dosp� lých 

bahnic 90 %. Neplodnost u Romanovských ovcí není obvyklá. V n� kolika p�ípadech se ve 
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smíšených vrzích objevil freemartinismus. � etnost jeho výskytu se však pohybuje mezi 

0,8% a 1,9 % (Fahmy, 1996).  

Estrus a estrální cyklus 

U dosp� lých bahnic Romanovských ovcí asi 30,5 ± 3,8 hodin p�ed estrem dochází 

ke zdu�ení vulvy bez zjevného výtoku. Reflex nehybnosti trvá 59,9 ± 1,3 hodin. Estrální 

zm� ny vn� jšího genitálu je mo�né pozorovat po dobu 102 ± 6,5 hodin. K ovulaci dochází 

asi 36 – 52 hodin po za� átku estru. 83 % bahnic ovuluje b� hem 44 – 48 hodin po zapo� etí 

estru. Délka estru je u 66 % samic 60 hodin, delší ne� 96 hodin u 17 % bahnic. Pr� m� rná 

hodnota estru � iní 70,2 hodin (Fahmy, 1996).  

Doba mezi za� átkem estru a uvol� ováním luteiniza� ního hormonu (LH) je u 

Romanovských ovcí delší (17,6 h) ne� u jiných plemen. Pozitivní vztah byl  objeven mezi 

�ivou hmotností, délkou estru a plodností (Fahmy, 1996).  

Koncentrace progesteronu (ng ml-1) u Romanovských bahnic b� hem estrálního 

cyklu je pr� m� rn�  0,5 první den, 19,0 osmý den, 16,5 den devátý, 20,0 dvanáctý den a 1,0 

b� hem estru, zatímco koncentrace LH v krvi (ng ml-1) je pr� m� rn�  195 b� hem estru, 5,0 

druhý den, 3,0 sedmý den, 6,0 � trnáctý den, 88,0 osmnáctý den a 1,5 (0,0 – 4,0) v dob�  

kojení (Fahmy, 1996).  

Ovulace 

Stupe�  ovulace je d� le�itou polygenní vlastností plodnosti a reproduk� ní ú� innosti 

v ka�dém stád�  ovcí, vzhledem k tomu, �e stanovuje horní hranici plodnosti. (Jakubec a 

kol., 2001). 

Pro Romanovské ovce je charakteristická vysoká míra ovulace, která je 

pravd� podobn�  d� sledkem po� etné populace obnovujících se folikul�  a výskytu atrézie. 

Míra ovulace u samic s hypofyzektomií, kterým bylo injek� n�  podáno 1250 IU PMSG a 

750 IU HCG , byla 5,5 ± 3,9 (Fahmy, 1996).  

Superovulace 

U Romanovských bahnic ve v� ku 12 – 13 m� síc�  byla vyvolána superovulace 

u�itím PMSG 12. den estrálního cyklu a PGF2�  14. den. Výsledkem byla ovulace 

v rozmezí 0 – 16, s pr� m� rem 7. Po injek� ním podání PMSG míra ovulace byla 8,3 a po 

dvou injekcích byla 3,8, narozdíl u neošet�ených zví�at, u nich� míra ovulace byla 2,9 

(Fahmy, 1996).  
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Um� lá inseminace 

Vyu�ití um� lé inseminace u ovcí d�íve bránilo anatomické uspo�ádání d� lo�ního 

hrdla bahnic. Cervikální kanál samic je klikatý a úzký, co� z praktického hlediska omezuje 

zavedení semene a neumo�� uje snadné proniknutí spermií, jako je tomu u ostatních druh�  

hospodá�ských zví�at. Proto bylo provedeno mnoho pokus�  za ú� elem vyvinutí 

insemina� ních technik p� izp� sobených anatomii genitálií ovcí (El-Gaafary et al., 1987).  

Mladí samci Romanovských ovcí ve v� ku 5,5 m� síce mohou být navykáni na 

ejakulaci s u�itím um� lé vagíny. Normální objem ejakulátu 14 m� síc�  starého berana je 

0,85 ml, s motilitou 64, 6 %, koncentracíí spermií 4, 75 x 1012 l-1 a mno�stvím spermií na 

ejakulát 4,09 x 109 (Fahmy, 1996).  

Samice inseminované p�i hmotnosti 42 – 45 kg pot�ebují pr� m� rn�  1,12 inseminací 

na zab�eznutí. Nejvyšší míra zab�eznutí (91 %) byla dosa�ena u samic, které byly 

inseminovány po detekci estru a poté znovu za 24 hodin. Zatímco u ovcí inseminovaných 

24 hodin po estru byla stanovena míra zab�ezávání jen 70,5 % (Fahmy, 1996). 

Délka b�ezosti 

Délka b�ezosti u Romanovských ovcí je o n� kolik dní kratší ne� u jiných plemen, 

pr� m� rn�  se pohybuje mezi 144 a 146 dny (139 – 149 dní). Velikost vrhu má vliv na délka 

b�ezosti. Pr� m� rná délka b�ezosti u jediná� k�  a dvoj� at p�ipadá na 145 dní, u troj� at a 

� ty�� at na 144 dní (Fahmy, 1996).  

� etnost vrhu 

� etnost vrhu, vyjád�ená jako po� et narozených jeh� at na po� et obahn� ných ovcí, je 

vlastností, která stála v pop�edí program�  genetického zlepšení a selek� ních experiment� . 

Je to dáno tím, �e je tato vlastnost automaticky m�� ena p�i kontrole u�itkovosti ovcí ve 

stádech. Stejn�  jako u stupn�  ovulace existuje té� u této vlastnosti zna� ná meziplemenná 

variabilita. (Jakubec a kol., 2001). 

Plodnost pat�í mezi nejd� le�it � jší vlastnosti Romanovských ovcí. Existují zprávy o 

bahnicích, které porodily a� 9 jeh� at. Bahnicím ve v� ku 1 – 9 let se rodí jedno, dv� , t� i, 

� ty�i a� p� t jeh� at, dle uvedeného po�adí s pravd� podobností 20,9 %, 38,8 %, 34,8 %, 

5,8% a 0,7 %. Dvoj� ata se rodí p�ibli�n �  ve 40 % p�ípad� , avšak podíl narozených 

jediná� k�  a více� etných vrh�  se liší stádo od stáda (Fahmy, 1996). 

Plodnost Romanovských ovcí ovliv� uje mnoho faktor� . První b�ezost ve v� ku 

ni�ším ne� 14 m� síc�  (1,87) � i zkrácení intervalu mezi porody na mén�  ne� 6 m� síc�  

(1,75) nep�ízniv�  ovliv� ují � etnost vrhu. Plodnost závisí na období p�ipušt� ní, nejvyšší je 

na podzim a nejni�ší pro jaro. U Romanovských ovcí vyvolaná ovulace redukuje plodnost 
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o 0,15. Váha bahnice má veliký vliv na � etnost vrhu. � ty�leté samice o p�ibli�né váze 56 

kg rodí pr� m� rn�  3,2 jehn� te, zatímco bahnice vá�ící 49 kilo rodí pr� m� rn�  2,4 jeh� ata. 

� etnost vrhu, v n� m� se narodila bahnice, má vliv na její celo�ivotní velikost vrhu. Samice 

narozené jako jediná� ci, mezi dvoj� aty, troj� aty, � ty�� aty � i pater� aty mají pr� m� rn�  

v daném po�adí 2,62, 2,83, 2,95 a 3,13 jeh� at (Fahmy, 1996). 

� etnost vrhu p�i prvním bahn� ní je silným indikátorem do budoucna. Bahnice, 

které p�i prvním bahn� ní, porodily jedno, dv� , t� i, � ty�i � i p� t jeh� at mají za celý �ivot 

pr� m� rn�  2,1, 2,3, 2,6, 3,0 a 3,2 jeh� at (Fahmy, 1996). 

Mortalita jeh� at 

Mortalita jeh� at velmi závisí na managementu a úrovni produkce (Fahmy, 1996). 

Neo – a postnatální mortalita jeh� at je � asto d� vodem pro zna� né finan� ní ztráty chovatel�  

ovcí (Jakubec a kol., 2001). M� �e dosahovat a� 50 % ve špatn�  obhospoda�ovaných 

stádech, zejména v d� sledku plicních onemocn� ní, vnit�ních parazitárních infekcí a 

podvý�ivy (Fahmy, 1996).  

U Romanovských ovcí mortalita jeh� at p�i narození a v období p�ed odstavem, 

vzhledem k � etnosti vrhu (tzn. jeden, dva, t� i, � ty� i � i p� t �iv �  narozených), se uvádí, �e 

dosahuje 17, 15, 16, 20 a 28 % p�i narození a 31, 27, 26, 32 a 40 % v období p�ed 

odstavem. Mortalita je dále velmi ovlivn� na porodní váhou jeh� at. 69 % jeh� at vá�ících 

1,25 kg � i mén�  zem�elo, ve srovnání s 6 % t� ch, která vá�ila 3,75 a více. (Fahmy, 1996).  

Postpartum a mezidobí 

První estrus se objevuje zhruba 24 dní (11 – 47) po obahn� ní, poté se estrální 

cyklus opakuje po 13 – 20 dnech. U n� kterých bahnic jsou cykly kratší ne� jedenáctidenní, 

avšak tyto cykly jsou v� tšinou neplodné. K zab�eznutí dochází obvykle 20 – 50 dní po 

obahn� ní. Servis perioda (SP) o délce 81 dní a mezidobí dlouhé 276 dní je hlášeno u 

bahnic, jejich� jeh� ata byla odstavena ve 3. – 10. den. U bahnic, které kojily jedno � i dv�  

jeh� ata 45 – 50 dní, se SP zm� nila na 112 dní a mezidobí na 269 dní. (Fahmy, 1996).  

Romanovské ovce jsou schopné se adaptovat na intenzivní systém bahn� ní ka�dých 

6 – 8 m� síc� . Délka mezidobí je ovlivn� na obdobím dalšího p�ipoušt� ní, kratší p�ipadá na 

zimu (249 dní), st�edn�  dlouhá na léto (272 dní), nejdelší na podzim (308 dní). K dalším 

vliv � m na délku mezidobí pat�í i � etnost vrhu. Mezidobí trvá 244, 257, 253, 287 a 300 dní 

v p�ípad� , �e bahnice porodila jedno, dv� , t� i, � ty�i a p� t jeh� at (Fahmy, 1996).  
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Délka �ivota 

Samice jsou schopné rodit mlá	 ata v dostate� né mí�e a� do 10 let v� ku, jejich 

reproduk� ní schopnost vrcholí ve v� ku 3 – 4 let. V tomto v� ku je pravd� podobnost 

narození troj� at 38, 5 %, � ty�� at 13,8 % a pater� at 3,4 % (Fahmy, 1996).  

 

2.6.1.4 Produkce 

Váha jeh� at 

Porodní váha jeh� at a váha v dob�  odstavu je siln�  ovlivn� na � etností vrhu. V dob�  

narození jsou beránci zhruba o 5 % t� �ší ne� jehni� ky. U Romanovských ovcí je z�ejmý 

kompenza� ní r� st; porodní váha má velmi malý vliv na váhu v jednom roce (Fahmy, 

1996).  

� asný odstav a um� lý odchov jeh� at 

A� koliv se produkce mléka zvyšuje se zvyšující se � etností vrhu, doporu� uje se 

nechat pouze dv�  jeh� ata s bahnicí a ostatní mlá	 ata odstavit (Fahmy, 1996).  

Produkce masa 

Výkrmnost a jate� ná hodnota je relativn�  ni�ší, zlepšit se dá k�í�ením s masnými, 

p�ípadn�  jinými plemeny (Horák et al., 1999). Jate� ná výt� �nost se r� zní dle v� ku a 

vý�ivové kondice. Jate� ná výt� �nost u beránk�  a jehni� ek pora�ených ve v� ku 6 m� síc�  o 

váze 30 a 28 kg byla 46,6 % a 46,1 %, narozdíl od 41,4 % a 38,4 % u jeh� at pora�ených 

v 10 m� sících p�i váze 41,4 kg a 38,4 kg, a narozdíl od 53,7 % u dosp� lých samic 

pora�ených p�i váze 57 kg. 87 % jate� ného t� la o váze 38 kg je po�ivatelných. Však jen 

57% tvo�í libové maso (Fahmy, 1996).  

Charakteristika jate� ného t� la 

Jate� né t� lo samc�  Romanovského plemene pora�ených p�i váze 42 kg byla 

relativn�  t� �ší na p�ídi t� la. Ramenní výsek p�edstavoval 38 – 40 % jate� ného t� la, 

kon� etiny 33 % a bederní výsek 27 – 29 %. Jate� ná t� la samic a skopc�  byla více úm� rná. 

Vnit�ní tuk u nekastrovaných samc�  p�edstavuje zhruba 3 – 4 % , u skopc�  5 % a u samic 7 

%. U beránk�  ve v� ku 6 a 10 m� síc�  tvo�í libové maso 79 % a 86 %, u samic stejného 

v� ku 80 % a 79 %. U samic pora�ených ve v� ku 4,5 roku je pr� m� rný obsah libového 

masa 83 % (Fahmy, 1996).  
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Konverze �ivin 

Jeh� ata zkonzumují asi 4 kg mléka, aby získaly 1 kg �ivé hmotnosti. U beránk�  je 

p�em� na �ivin ú� inn� jší ne� u jehni� ek. Pro nár� st t� lesné hmotnosti o 1 kg pot�ebují 

beránci 3,84 kg mléka, jehni� ky 4,18 kg (Fahmy, 1996).  

Produkce mléka 

Mlé� nost bahnic Romanovské ovce je významnou p�edností Romanovských 

bahnic, kterou je vhodné podpo�it velmi dobrou krmnou dávkou (Štros, 2005). Mlé� nost 

bahnic v zimním období podporujeme podáváním okopanin a silá�í. V lét� , na za� átku 

laktace, se vybírají na pasení kvalitn� jší pastvy s dostatkem kvalitního porostu (� ermák et 

al., 1994). 

B� hem stodenní laktace bahnice vyprodukují denn�  pr� m� rn�  1,11 – 1, 57 kg 

mléka. Produkce mléka je nejvyšší b� hem prvních 20 dní laktace, kdy pr� m� rná denní 

produkce mléka je 2,3 – 2,58 kg. B� hem první, druhé a t�etí laktace se tato produkce ješt�  

zvyšuje (Fahmy, 1996). 

Mléko Romanovských ovcí obsahuje 15,9 % sušiny, 4,74 % lipid� , 5,5 % protein� , 

4,23 % kaseinu, 0,89 % popelovin, 0,29 % vápníku a 0,19 % draslíku. Avšak nov� jší studie 

stanovily obsah lipid�  v ov� ím mléce 6,4 %, protein�  6,1 % a sušiny 18,2 % (Fahmy, 

1996). 

Silný pozitivní korela� ní koeficient existuje mezi produkcí mléka a � etností vrhu. 

Produkce mléka b� hem prvních t� iceti dní laktace roste v závislosti na po� tu kojených 

jeh� at, z 37,8 l u bahnic, které krmí jedno mlád�  k 69,3 l u bahnic, je� krmí 3 jeh� ata. 

Romanovské bahnice vykazují dobrou stálost v produkci mléka. Po� et kojených jeh� at má 

vliv na stálost produkce mléka. Na bahnice krmící troj� ata p�ipadá produkce 1,03 kg mléka 

za den, zatímco na samici krmící dvoj� ata je 0,69 kg za den (Fahmy, 1996). 

N� které linie Romanovských ovcí mají � ty�i funk� ní struky. Tato vlastnost se zdá 

být siln�  d� di� ná (Fahmy, 1996). 

Produkce vlny 

Vlna sortimentu C–D/E (29–55 
 m), smíšená, polohrubovlnná a tvo�í po celém t� le 

prsten� ité závitky (Horák et al., 2004). St�í� vlny se provádí zpravidla dvakrát ro� n�  

(Horák et al., 2001). Výt� �nost vlny Romanovských ovcí � iní 60 – 70 % a hustota je 

zhruba 30 vláken na milimetr � tvere� ný. Ro� ní st� í� vlny u dosp� lých bahnic � iní 2,2 – 2,5 

kg (Fahmy, 1996).  
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Vlastnosti vlákna 

Jeh� ata se rodí s � ernou srstí podobnou té, co mají ovce Karakulské, ovšem horší 

kvality(Fahmy, 1996). Od 2. m� síce v� ku za� íná tvorba rouna a mlá	 ata postupn�  

získávají zbarvení dosp� lých jedinc�  (Momani Shaker, 2003). Rouno tvo�í 5–6 cm dlouhá 

podsada s jemností 18–24 
 m ocelov�  šedé a� šed�  namodralé barvy a � erné 2–4 cm 

dlouhé pesíky s jemností 60–90 
 m (Horák et al., 2004). Nejjemn� jší vlna vyr� stá na 

ramenech (Fahmy, 1996). Pom� r pesík�  k podsad�  je 1:4 a� 1:10, co� má rozhodující vliv 

na bezkonkuren� ní kvalitu k� �e (Horák et al., 2004). P�i barvení získávají pesíky jinou 

barvu ne� vlákna podsady, to se nepova�uje za p�ínosné (Marquart, 1992-1993). Bílá 

varieta Romanovských ovcí má jemn� jší vlnu, jeliko� jsou u ní eliminovány � erné pesíky 

(Fahmy, 1996).  

Sm� s podsady a pesík�  poskytuje Romanovským ovcím výbornou izolaci. Udává 

se, �e tepelná izolace rouna u Romanovských ovcí je a� 2 – 2,5 krát ú� inn� jší ne� u ovcí 

merinových. (Fahmy, 1996). 

� asný odstav jeh� at (3 dny versus 90 dní) neovliv� uje vlastnosti vlny (Fahmy, 

1996).   

Ko�ešina a k� �e 

Ko�ešina je lehká, h�ejivá, pevná a vy� in� ná je ve srovnání s k� �emi jiných plemen 

ovcí více jak o polovinu leh� í. K� �e z p� tim� sí� ních jeh� at má plochu okolo 0,45 m2 

(Horák et al., 2004). Kvalita k� �e klesá spolu se stoupajícím v� kem. Zví�ata ve v� ku 8 

m� síc�  poskytují k� �i o optimální kvalit�  (Fahmy, 1996). 

2.6.1.5 Chování 

Strach 

Romanovské ovce jsou ve srovnání s jinými plemeny více bázlivé, jsou – li 

vystaveny rozli� ným podn� t� m vyvolávajícím strach (Fahmy, 1996). 

Stádový pud a pastevní chování 

Zví�ata na pastv�  obvykle z� stávají p�i sob�  a je snadné s nimi manipulovat 

(Fahmy, 1996). Nesnáší velká stáda, optimální skupiny tvo�í asi 30 jedinc�  (Momani 

Shaker, 2003). 

Mate�ské schopnosti 

P�es � asté bahn� ní a velký po� et narozených mlá	 at, se porodní komplikace (zejm. 

dystokie) objevují jen v 1,2 % p�ípad� . Nedostate� né uvoln� ní d� lo�ního kr� ku, vyh�eznutí 

vagíny � i retence d� lohy se objevuje z�ídka (Fahmy, 1996). 
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Mnoho Romanovských bahnic má 4 struky. Po� et struk�  se ukázal být vlastností 

s vysokou d� di� ností. 85 % potomstva samc�  a samic se � ty�mi struky má � ty�i struky. 

Oproti 22 % potomstva pocházející  od samc�  a samic s dv� ma struky. Po� et struk�  nemá 

�ádný vliv na � etnost vrhu, ani mlé� nou produkci (Fahmy, 1996). 

Mate�ské chování a temperament 

P�i narození bahnice v� nují velkou pozornost svým mladým. B� hem p� ti minut po 

porodu všechny multiparní a 90 % primiparních bahnic olí�e svá jeh� ata; zbývajících 10 % 

je olízáno do 30 minut. Romanovské bahnice p�ijímají své mladé snadno. 65 % jeh� at je 

samicí p�ijato hned po porodu, 75 % b� hem 30 minut a 93 % b� hem 3 hodin. Malé 

mno�ství bahnic projevuje agresivní chování v�� i svým mlá	 at� m (19 %), 60 % bahnic 

neprojevuje �ádné problémy s chováním. Za 120 minut bahnice porodí v pr� m� ru 3,02 

jehn� te (Fahmy, 1996).   

Chování jeh� at 

Ve venkovních podmínkách mají jeh� ata Romanovských ovcí tendenci následovat 

jiné bahnice ne� své matky, zejména pokud se pasou dohromady s jiným plemenem, které 

snadn� ji adoptuje nov�  narozená mlá	 ata, nap�. Merino d´Arles (Fahmy, 1996).  

2.6.1.6 Adaptace a zdraví 

Adaptace 

Romanovské ovce má velmi dob�e utvá�ený exteriér. Ovce jsou odolné v�� i 

vn� jšími prost�edí, p�i pastv�  jim nevadí déš� , v letním období však ocení stinné místo, kde 

se skryjí p�ed sluncem (Momani Shaker, 2003).  

Teplé po� así ovliv� uje vlastnosti vlny Romanovských ovcí. Zvýšení teploty 

prost�edí zp� sobuje zrychlené dýchání a zvýšení rektální teploty Romanovských ovcí. Za 

špatných podmínek prost�edí se bahnicím rodí pr� m� rn�  1,8 jehn� te (Fahmy, 1996).  

Odolnost v�� i chorobám 

Romanovské ovce mén�  odolná oproti jiným plemen� m v�� i naka�ení strongylidy 

(Teladorsagia circumcincta, Trichostrongylus vitrinus, Chabertia ovina, 

Oesophagoastomum venulosum, Nematodirus spp.), dále druhy Salmenella abortus ovis, 

Moniezia spp. a Dictyocaulus filaria. Avšak Romanovské ovce vykazují v� tší odolnost 

v�� i nákaze zp� sobenou Fasciolou hepatica (Fahmy, 1996).   
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2.6.1.7 U�itkovost plemene 

Plodnost na obahn� nou ovci 250 – 300 %. �ivá hmotnost bahnic 40 – 50 kg, beran�  

60 – 80 kg, �ivá hmotnost jeh� at ve 100 dnech 22,0 – 25,0 kg, denní p�ír� stek v odchovu a 

výkrmu 180,0 – 200,0 g, ro� ní st�í� potní vlny bahnic 2,0 – 2,5 kg, beran�  3,0 – 3,5 kg, 

délka podsady 6 – 8 cm, pesík�  4 – 5 cm, výt� �nost vlny 60 – 65 % (Horák et al., 2004).  

Pr� m� rné výsledky kontroly u�itkovosti (KU) a nejvyšší u�itkovost chov�  v � R 

v roce 2002 jsou patrné z tabulek B a C. 

 

Tabulka B. Pr� m� rné výsledky KU v � R  

Reprodukce (%) 
Oplodn� ní Plodnost Intenzita Odchov jeh� at 

P�ír� stek  
jeh� at (g) 

Produkce 
potní vlny 

(kg) 
Pr� m� r za období 1999–2003 (n = 3 713 bahnic) 

103,7 238,6 247,6 207,1 195 – 
Výsledky KU v roce 2004 (70 stád, 1 466 bahnic) 

102,9 238,8 245,8 205,3 202 2,3 
Zdroj: Horák et al. (2004)  

  

Tabulka C. Nejvyšší u�itkovost chov�  v � R v roce 2002  

Reprodukce (%)  
Chovatel 

Po� et 
bahnic 

(ks) 
oplodn� ní plodnost intenzita odchov 

jeh� at 

P�ír� stek 
jeh� at (g) 

Produkce 
potní 

vlny (kg) 
R. Bu� ík, 
Košíky 

9 155,6 350,0 544,4 511,1 197 - 

MVDr. F. 
Štros 

24 175,0 307,1 537,5 454,2 191 - 

J. Linhart, 
H. 

Kamenice 

10 160,0 287,5 460,0 390,0 207 - 

Zdroj: Pin	 ák et al. (2003). 

2.6.1.8 Vyu�ití 

Romanovská ovce pat�í do skupiny ko�ichových (ko�ich se pou�ívá p�edevším jako 

vlo�ka do bund a ne tak � asto navenek jako ko�ešina) ovcí, její vy� in� ná k� �e je lehká a 

h�ejivá (má zhruba t�etinovou hmotnost ne� u jiných plemen). Vyu�ití jejího ko�ichu má 

celou �adu mo�ností – p�edlo�ky, p�ehozy, dopl� ky od� v� , vlo�ky do bund � i p�ímo 

ko�ichy (KCHRO, 2006c). Romanovská ovce poskytuje kvalitní vlnu (viz obrázek 5 – 

p�ílohy), která v dob�  r� zných um� lých náhra�ek má pon� kud komplikovanou pozici 

(Štros, 2005). 
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Svalová tká�  Romanovské ovce obsahuje minimum lojové slo�ky, a proto jehn�� í 

maso Romanovské ovce a výrobky z n� j jsou naprostou delikatesou (Štros, 2005).  

Pokud pou�ijeme Romanovskou bahnici v mate�ské pozici a p�ipá�íme na ni berana 

plemene s dobrým osvalením (masná plemena) dosáhneme skute� n�  extrémního výnosu 

kvalitního jehn�� ího na bahnici. To je také vedle � istokrevné plemenitby hlavní zp� sob 

vyu�ití tohoto plemene. Optimální metodou k�í�ení je tedy terminální u�itkové k�í�ení. To 

znamená, �e v mate�ské pozici máme stále � istokrevnou Romanovku, p�ipouštíme ji 

masným plemenem a všichni k�í�enci jsou ur� eni na jatky. Toto je v podstat�  ideální stav 

pro u�itkové chovy, které nakupují do svého chovu (za dop�edu dohodnutých rozumných 

smluvních podmínek) � istokrevné jehnice Romanovek, � istokrevné berany masných 

plemen a produkují tak levn�  kvalitní jeh� ata. Dopl� kovými metodami plemenitby je 

zušlech� ovací k�í�ení Romanovskými berany na zlepšení plodnosti jiných plemen, nebo 

rota� ní k�í�ení s jinými plemeny. K�í�enky Romanovské ovce si v� tšinou uchovávají 

vysokou plodnost, mnohdy i asezonnost �íjí (KCHRO, 2006c). 

Vzhledem k tomu, �e plodnost je u ovcí jedním z nejd� le�it � jších faktor�  produkce 

masa, nebo�  náklady, které p�echázejí z bahnice na jehn�  se u více� etných vrh�  úm� rn�  

sni�ují dle po� tu narozených jeh� at na jeden vrh, je Romanovská ovce p�edur� ena k 

vytvo�ení základních stád u chovatel�  pro které je d� le�itá i ekonomika chovu (KCHRO, 

2006c). 
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3. Cíl práce 
Cílem práce bylo sledování a vyhodnocení vn� jších a vnit�ních vliv�  na pr� b� h 

r� stu jeh� at obojího pohlaví u ovcí Romanovského plemene. Sledování pr� b� hu r� stu 

jeh� at bylo od narození do v� ku 100 dn�  v závislosti na jednotlivých efektech.  

 

4. Materiál a metodika 
Pro sledování byly vybrány dva chovy, konkrétn�  chov pana Rostislava Bu� íka 

v Košíkách a chov pana Ji�ího Víznera ve Vrdech.   

 

Pro hodnocení r� stu byly sledovány tyto ukazatele: 

·  �ivá hmotnost p�i narození 

·  �ivá hmotnost ve 30 dnech v� ku 

·  �ivá hmotnost ve 100 dnech v� ku 

·  Pr� m� rné denní p�ír� stky od narození do 30 dn�  v� ku 

·  Pr� m� rné denní p�ír� stky od narození do 100 dn�  v� ku 

Ukazatele intenzity r� stu byly vyhodnoceny v závislosti na: 

·  Pohlaví 

·  � etnosti vrhu 

·  V� ku matky 

·  Otci 

·  Stáda   

·  M� síci narození 

·  Roku narození 

 

4.1 Charakteristika chovu v Košíkách 

4.1.1 Poloha a klima 

Chov pana Rostislava Bu� íka se nachází na okraji obce Košíky. Obec Košíky le�í 

ve Zlínském kraji, 10 km SSZ od Uherského Hradišt�  a asi 7 km ZJZ od Napajedel. Chov 

le�í na 49°9' severní ší�ky a 17°24' východní délky, v nadmo�ské výšce 380 – 410 m. 

Z geografického hlediska pat�í Obec Košíky k podcelku Stupavské vrchoviny, 

celku Ch�iby.  
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Košíky le�í v mírn�  teplé klimatické oblasti. Léto je tam dlouhé, teplé, suché. 

P�echodné období je krátké s mírn�  teplým jarem a podzimem. Zima je krátká, mírn�  teplá 

a velmi suchá s krátkým trváním sn� hové pokrývky. Pr� m� rná ro� ní teplota vzduchu je 7, 

6 °C. Teploty v zimních m� sících se pohybují kolem -2 a� -4 ° C, v letním období dosahují 

cca 16 – 18 °C. Nejchladn� jším m� sícem roku je v pr� m� ru leden. Pr� m� rná ro� ní teplota 

vzduchu je 7, 6 °C. Pr� m� rný ro� ní úhrn srá�ek � iní 615 mm. 

 

4.1.2 Charakteristika chovu 

Stejn�  jako v� tšina chov�   Romanovských ovcí na území � eské republiky, je i chov 

v Košíkách chovem malým, co do po� tu zví�at. Pr� m� rn�  stádo � ítá 15 dosp� lých jedinc�  

ovcí Romanovského plemene.  

V zimním období, kdy na pastv�  le�í sníh, jsou ovce ustájeny ve stáji s hlubokou 

podestýlkou a krmeny kvalitním senem. V p�ípad�  mírn� jší zimy bez sn� hové pokrývky 

z� stávají ovce, krom�  vysokob�ezích bahnic a � erstv�  obahn� ných ovcí s jeh� aty, na 

pastv�  po celý rok.  

V d�ív� jších letech byla zví�ata p�ipoušt� na z ruky, nyní se k zapoušt� ní jehnic a 

bahnic pou�ívá skupinový zp� sob. Od roku 2004 jsou ovce p�ipoušt� na jedenkrát do roku, 

oproti letem p�edešlým, kdy byly ovce a� na výjimku p�ipoušt� ny dvakrát za rok. 

Vysokob�� zí bahnice jsou ustájeny ve stáji na hluboké podestýlce a� do porodu. Po 

obahn� ní jsou bahnice ustájeny individuáln�  spolu se svými jeh� aty (viz obrázek 1 – 

p�ílohy). M� síc p�ed porodem a po obahn� ní do odstavu mlá	 at jsou bahnice p�ikrmovány 

jádrem, nej� ast� ji je� menem, p�ípadn�  ovsem � i šrotem (pšenice, kuku�ice).  

Po narození jsou jeh� at� m ošet�eny pupe� ní š�� ry, jsou zvá�ena a ozna� ena 

p�edepsanými plastovými ušními známkami. V d�ív� jších letech byl jeh� at� m injek� n�  

podáván p�ípravek obsahující selen, nyní je zví�at� m trvale k dispozici minerální liz 

s p�ídavkem selenu. Od t�í týdn�  je jeh� at� m podáván p�íkrm v podob�  kvalitního sena a 

jadrného p�ídavku (je� men, šrot, otruby). Odstav jeh� at je provád� n nejd�íve ve v� ku 3 

m� síc� .  
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4.2 Charakteristika chovu ve Vrdech 

4.2.1 Poloha a klima 

Chov pana Ji�ího Víznera se nachází v obci Vrdy. Obec Vrdy se nachází v okrese 

Kutná Hora, St�edo� eský kraj, necelých 6 km VSV od � áslavi. Chov le�í na 49°55' severní 

ší�ky, 15°28' východní délky, v nadmo�ské výšce 220 – 235 m.   

Vrdy le�í v mírn�  teplé klimatické oblasti. Pr� m� rná ro� ní teplota vzduchu je 8, 8 

°C. Teploty v zimních m� sících se pohybují kolem -1,5 a� -3 ° C, v letním období dosahují 

cca 17 – 19 °C. Nejchladn� jším m� sícem roku je v pr� m� ru leden a nejteplejším � ervenec. 

Pr� m� rný ro� ní úhrn srá�ek � iní 580 mm. 

 

4.2.2 Charakteristika chovu 

Stádo stejn�  jako ve výše jmenovaném chovu � ítá 15 – 20 dosp� lých jedinc�  ovcí 

Romanovského plemene.  

V zimních m� sících jsou ovce ustájeny ve stáji s hlubokou podestýlkou, kde jim je 

k dispozici kvalitní seno, voda a minerální liz ad libitum. Po odezn� ní zimy za� íná pastevní 

období. Ovcím je k dispozici kvalitní pastva a voda, dle pot�eby i minerální liz.  

Vysokob�ezí bahnice jsou umíst� ny ve stáji odd� len�  v jednotlivých stáních, kde 

z� stávají i po obahn� ní (viz obrázek 2 – p�ílohy). B�ezí samice jsou p�ikrmovány jádrem, 

stejn�  jako bahnice po obahn� ní a� do odstavu mlá	 at. � erstv�  narozeným zví�at� m jsou 

ošet�eny pupe� ní š�� ry. Jeh� ata jsou dále zvá�ena a p�edpisov�  ozna� ena.  

 

4.3 Metodický postup 

V rámci práce bylo sledováno 325 jeh� at plemene Romanovská ovce, z toho 177 

jeh� at pocházelo z chovu v Košíkách a 148 jeh� at z chovu ve Vrdech.  

U všech jeh� at byla p�i narození, dále ve 30-ti a 100 dnech v� ku zjiš� ována �ivá 

hmotnost vá�ením na digitální váze s p�esností 0,1 kg.  

Po narození byla jeh� ata ustájena odd� len�  se svými matkami a sourozenci ze 

stejného vrhu v kotcích na hluboké podestýlce, kde m� la k dispozici mate�ské mléko, 

obohacený minerální liz a vodu ad libitum, pozd� ji i kvalitní seno a jadrný p�íkrm. Po 

p�evodu na pastvu m� la jeh� ata k dispozici mate�ské mléko, pastevní porost, minerální liz 

a vodu ad libitum.  
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P�i hodnocení �ivých hmotností a p�ír� stk�  jeh� at byl brán ohled na následující 

efekty: pohlaví, � etnost vrhu, v� k matky, otec, stádo, m� síc narození a rok narození.  

Na záv� r byly zjišt� né údaje zpracovány matematicko-statistickým programem 

SAS, podle modelové rovnice, metodou nejmenších � tverc� .  

 
Modelová rovnice 

Y ijklmno = 
  + Oi + Lj  + Pk + Vl + Sm + Rn + Mo + eijklmno 

Y ijklmno   - sledovaná vlastnost (�ivá hmotnost p�i narození, ve 30-ti a 100 dnech v� ku,     

 pr� m� rný denní p�ír� stek od narození do 30-ti a 100 dn�  v� ku ) 


  - obecný pr� m� r 

Oi - linie otce (i = Roland, Romi, Rohan, Recht, Relik, Rozen, Rekrut) 

Lj - � etnost vrhu (j = 1, 2, 3, 4, 5, 6) 

Pk  - pohlaví (k = 1, 2) 

V l  - v� ková kategorie matky (l = 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9) 

Sm - stádo (m = Košíky, Vrdy) 

Rn - roka narození (n = 1990, 1991, 1992, . . . . . , 2003, 2004, 2005, 2006, 2007) 

Mo - m� síc narození (o= 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12) 

eijklmno     - residua  
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5. Výsledky a diskuze 
�ivé hmotnosti p�i narození, ve 30- ti a 100 dnech v� ku, a dále pr� m� rné denní 

p�ír� stky do 30-ti a do 100 dn�  v� ku  v závislosti na efektu pohlaví, � etnosti vrhu, v� ku 

matky, otce, stáda, m� síce narození a roku narození jsou uvedeny v tabulkách 1 a 2 (viz 

p�ílohy).   

U �ivé hmotnosti jeh� at p�i narození se jako statisticky pr� kazný a� vysoce 

pr� kazný ukázal vliv otce, � etnosti vrhu, pohlaví a roku narození. Oproti tomu vliv v� ku 

matky, stáda a m� síce narození prokázán v p�ípad�  �ivé hmotnosti jeh� at p�i narození 

nebyl. U �ivé hmotnosti jeh� at ve 30-ti a 100 dnech v� ku byl zjišt� n statisticky pr� kazný 

a� vysoce pr� kazný vliv � etnosti vrhu, pohlaví, v� ku matky, roku narození a m� síce 

narození. U �ivé hmotnosti jeh� at ve 30-ti dnech v� ku, ani u �ivé hmotnosti jeh� at ve 100 

dnech v� ku nebyl statisticky významný vliv otce a stáda.  

V p�ípad�  pr� m� rných denních p�ír� stk�  jeh� at od narození do 30-ti dn�  v� ku byl 

jako statisticky velmi pr� kazný a� vysoce pr� kazný stanoven vliv � etnosti vrhu, pohlaví, 

v� ku matky, roku narození a m� síce narození. Vliv otce a stáda na pr� m� rné denní 

p�ír� stky jeh� at od narození do 30-ti dn�  v� ku prokázán nebyl. U pr� m� rných denních 

p�ír� stk�  jeh� at od narození do 100 dn�  v� ku se jako statisticky vysoce pr� kazný ukázal 

vliv � etnosti vrhu, pohlaví, v� ku matky a roku narození. Naopak vliv otce, stáda a m� síce 

narození na pr� m� rné denní p�ír� stky jeh� at od narození do 100 dn�  v� ku nebyl zjišt� n.  

Pr� m� rná �ivá hmotnost jeh� at p�i narození, ve 30-ti a 100 dnech v� ku byla 2,94 

kg, 8,76 kg a 23,03 kg. Pr� m� rné denní p�ír� stky jeh� at od narození do 30-ti a 100 dn�  

v� ku � inily 196 g a 201 g.  

 

5.1 Vliv pohlaví 

Pohlaví zví�ete se ukázalo být jedním z nejd� le�it � jších vnit�ních faktor�  

p� sobících na �ivou hmotnost a intenzitu r� stu jeh� at.  

Pr� m� rná �ivá hmotnost beránk�  jak p�i narození, tak ve v� ku 30-ti a 100 dn�  byla 

vyšší ne� u jehni� ek. Zkoumání vlivu pohlaví na �ivou hmotnost jeh� at p�i narození 

ukázalo, �e rozdíly mezi beránky a jehni� kami byly statisticky velmi pr� kazné (P �  0,01), 

viz tabulka 1. V p�ípad�  �ivé hmotnosti jeh� at ve v� ku 30-ti a 100 dn�  byly rozdíly 

dokonce statisticky vysoce pr� kazné (P �  0,001). �ivá hmotnost beránk�  p�i narození byla 

v pr� m� ru o 6, 39 % vyšší oproti porodní �ivé hmotnosti jehni� ek. Ve v� ku 30-ti dn�  ji� 

pr� m� rná �ivá hmotnost beránk�  p�evyšovala pr� m� rnou �ivou hmotnost jehni� ek o 12, 34 
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% a ve v� ku 100 dn�  o 13,39 %. Toto zvyšování rozdílu �ivé hmotnosti beránk�  a jehni� ek 

koresponduje s výsledky sledování vlivu pohlaví na pr� m� rné denní p�ír� stky od narození 

do v� ku 30-ti a 100 dn� , viz tabulka 2. Rozdíly v p�ír� stcích mezi beránky a jehni� kami se 

ukázaly být statisticky vysoce pr� kazné (P �  0,001), jak od narození do v� ku 30-ti dn� , tak 

do v� ku 100 dn� . Údaje o pr� b� hu r� stu jeh� at od narození do 100 dn�  v� ku a pr� m� rných 

denních p�ír� stcích do 100 dn�  v� ku v závislosti na pohlaví zví�ete jsou zachyceny 

v tabulce 1 a 2 a znázorn� ny v grafech A a B.  

Hohenboken (1977) uvádí, �e p�i jeho pokusu se pohlaví prokázalo být významným 

faktorem ovliv� ující pr� b� h r� stu jeh� at (P �  0,01). Autor b� hem pokusu v�dy zaznamenal 

vyšší �ivou hmotnost beránk�  i denní p�ír� stky v porovnání s jehni� kami. Christodoulou et 

al. (2007) sledovaly b� hem svého pokusu s jeh� aty ovcí Florina (Pelagonia) rychlejší r� st u 

beránk�  ne� u jehni� ek (P �  0,001). Fahmy (1989) ve své studii Romanovských ovcí 

zjistil, �e �ivá hmotnost ve 70, 180 a 365 dnech v� ku vyla u jehni� ek 17,8, 34,5 a 47,6 kg a 

u beránk�   20,0, 41,1 a 59,2 kg. Také pr� m� rné denní p�ír� stky udává ni�ší u jehni� ek ve 

srovnání s beránky, konkrétn�  217 g u samic a 245 g u samc� .   

Na významném vlivu pohlaví na r� st jeh� at se shodla i �ada dalších autor� , 

nap�íklad Ray a Kromann (1971), Hohenboken et al. (1976), Horák et al. (1987), 

Burfening a Carpio (1993), Momani Shaker (1995),  Mavrogenis (1996), Analla et al. 

(1998), Doloksaribu et al. (2000), Macit et al. (2001), Matika et al. (2003), Gbangboche et 

al. (2006), Yilmaz et al. (2007). 

 

Graf A. Pr� m� rná �ivá hmotnost jeh� at p�i narození, ve 30-ti a 100 dnech v� ku v závislosti 

na pohlaví 
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Graf B. Pr� m� rné denní p�ír� stky jeh� at od narození do 30-ti a 100 dn�  v� ku v závislosti 

na pohlaví 
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5.2 Vliv � etnosti vrhu 

� etnost vrhu se prokázala být dalším významným faktorem ovliv� ujícím �ivou 

hmotnost a intenzitu r� stu jeh� at.  

Vliv � etnosti vrhu na �ivou hmotnost p�i narození, ve 30-ti a 100 dnech v� ku lze dle 

údaj� , uvedených v tabulce 1, hodnotit jako statisticky vysoce pr� kazné (P �  0,001). Jak je 

patrné z grafu C se zvyšujícím se po� tem narozených jeh� at se zmenšovala jejich �ivá 

porodní hmotnost, p�i� em� nejv� tší rozdíl �ivé porodní hmotnosti zví�at byl zaznamenán 

p�i porovnání jediná� k�  s dvoj� aty. Pr� m� rná �ivá hmotnost p�i porodu u jediná� k�  byla o 

58, 82 % vyšší ne� u jeh� at z dvoj� at. Rozdíl v pr� m� rné porodní �ivé hmotnosti v p�ípad�  

dvoj� at a troj� at byl 12,65 % ve prosp� ch jeh� at z vrhu dvoj� at, v p�ípad�  troj� at a � ty�� at 

11,04 %  ve prosp� ch troj� at, v p�ípad�  � ty�� at a pater� at 10, 33 % ve prosp� ch � ty�� at, 

v p�ípad�  pater� at a šester� at dokonce jen 3, 44 % ve prosp� ch šester� at. Ve v� ku 30-ti a 

100 dn�  nadále platilo pravidlo, �e zví�ata z více� etných vrh�  mají ni�ší �ivou hmotnost 

ne� jeh� ata z vrh�  mén�� etných, s výjimkou šester� at, která ji� ve 30-ti dnech p�evýšila 

�ivou hmotností jeh� ata z vrhu p� ti� etného o 5,89 % a ve 100 dnech dokonce i jeh� ata 

z vrhu � ty�� etného.      

Rovn� � také u pr� m� rných denních p�ír� stk�  od narození do 30-ti a 100 dn�  v� ku 

se vliv � etnosti vrhu ukázal být vysoce pr� kazným (P �  0,001), viz tabulka 2 a graf D.  

Gootwine (2005) uvádí, �e �ivá hmotnost jeh� at p�i narození klesá s rostoucím 

po� tem narozených jeh� at. Dvoj� ata a troj� ata mají p�i narození 0,78 a 0,62 �ivé hmotnosti 



59 

jediná� k� . Dle výše zmín� ného autora je mo�nou p�í� inou to, �e p�i vyšším po� tu plod�  

p�ipadá na jeden plod menší mno�ství placentom� , co� m� �e vést ke sní�ené dodávce �ivin 

k rostoucímu zárodku a pomalejšímu odvodu zplodin metabolismu plodu.  

Hohenboken et al. (1976) p�i svém pokusu s ovcemi plemen Hampshire, Suffolk a 

Willamette (um� lá varieta: ½ Columbia, ¼ Border Cheviot a ¼ Dorset Horn) došli ke 

srovnatelným poznatk� m, tedy �e jediná� ci se rodí o vyšší hmotnosti ne� jeh� ata z dvoj� at. 

Ve své studii dále dopl� ují, �e zví�ata z dvoj� at chovaná jako jediná� ci dosahují vyšších 

hmotnostních p�ír� stk�  ne� dvoj� ata chovaná pohromad� , avšak �ádné jehn�  z dvoj� at 

neroste rychleji ne� jediná� ek. Momani Shaker (1995) konstatuje, �e u jeh� at z jediná� k�  

je v období sání lépe zajišt� na vý�iva mate�ským mlékem. Macit et al. (2001) zkoumali 

intenzitu r� stu u jeh� at plemen Awassi, Morkaraman, Tushin a jejich k�í�enc� . Došli 

k záv� ru, �e krom�  genotypu také � etnost vrhu je významným faktorem, který má vliv na 

�ivou hmotnost jeh� at p�i narození. Freetly a Leymaster (2004) uvád� jí, �e vztah mezi 

�ivou hmotností jeh� at p�i narození a  � etností vrhu se liší v závislosti na plemeni zví�at. 

V jejich pokusu se šesti plemeny ovcí, Dorset, Rambouillet, Suffolk, Finnsheep, 

Romanovská ovce a k�í�enec (¼ Suffolk, ¼ Hampshire, ½ Columbia), se u p� ti plemen ze 

šesti potvrdilo tvrzení, �e s rostoucím po� tem mlá	 at klesá jejich hmotnost. U plemene 

Dorset �ivá hmotnost jeh� at p�i porodu stoupala lineárn�  s � etností vrhu.   

 

Graf C. Pr� m� rná �ivá hmotnost jeh� at p�i narození, ve 30-ti a 100 dnech v� ku v závislosti 

na � etnosti vrhu 
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Graf D. Pr� m� rné denní p�ír� stky jeh� at od narození do 30-ti a 100 dn�  v� ku v závislosti 

na � etnosti vrhu 
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5.3 Vliv v� ku matky 

Také v� k matky pat�í mezi d� le�ité faktory ovliv� ující �ivou hmotnost a intenzitu 

r� stu jeh� at.  

Vliv v � ku matky byl vysoce pr� kazný (P �  0,001) u pr� m� rných denních p�ír� stk�  

od narození do 30-ti dn� , stejn�  jako u pr� m� rných denních p�ír� stk�  od narození do v� ku 

100 dn� , viz tabulka 2. Jak vidmo z grafu F, nejvyšší denní p�ír� stky od narození do v� ku 

30-ti dn�  m� la jeh� ata pocházející od matek ve v� ku 3, 4 a 8 let (201 g, 221 g a 222g). 

Naopak nejni�ší denní p�ír� stky od narození do v� ku 30-ti dn�  byly zaznamenány u zví�at 

od matek ve v� ku 1 rok, 2 roky a 9 let (154 g, 184 g a 108 g).   

P�i hodnocení F testem nebyl zjišt� n významný vliv v� ku matky na �ivou hmotnost 

mlá	 at p�i narození. Momani Shaker (2003) dosp� l ve své práci ke stejnému poznatku. 

Avšak na �ivou hmotnost ve v� ku 30-ti a 100 dn�  v� ku ji� byl prokázán vysoce významný 

vliv v� ku matky (P �  0,001), viz tabulka 1. Znázorn� ní �ivých hmotností p�i narození a ve 

v� ku 30-ti a 100 dn�  v závislosti na v� ku matky poskytuje graf E. 

�e je v � k matky významným endogenním faktorem, který p�ímo souvisí s �ivou 

hmotností jeh� at, potvrzuje i Horák (1987).  Dass a Acharya (1970) s tímto tvrzením 

souhlasí. Vliv v� ku matky na hmotnost mlá	 at p�i narození se v jejich studii ukázal jako 

významný (P �  0,01). Auto�i se domnívají, �e vyšší hmotnost jeh� at pocházejících od 

starších matek je d� sledkem nár� stu hmotnosti samotných bahnic. Té� Wright et al. (1975) 
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konstatují, �e v jejich pokusu byl v� k bahnic zdrojem rozdílných �ivých hmotností jeh� at 

p�i narození. Konkrétn�  udávají, �e nejmenší porodní hmotnost m� la jeh� ata od dvouletých 

matek, a �e v p�ípad�  jeh� at od matek ve v� ku 3, 4, 5 a 6 a více let byly jen velmi malé 

váhové rozdíly. Posledn�  zmín� ní však také uvád� jí, �e v jejich pokusech neovlivnil v� k 

matek pr� b� h r� stu od narození do 120 dn�  v� ku. Toto tvrzení se ovšem neshoduje 

s záv� ry �ady jiných autor� . Vliv v� ku matek na intenzitu r� stu do odstavu udávají nap�. 

Dass a Acharya (1970), Thrift a Whiteman (1969).  

 

Graf E. Pr� m� rná �ivá hmotnost jeh� at p�i narození, ve 30-ti a 100 dnech v� ku v závislosti 

na v� ku matky 
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Graf F. Pr� m� rné denní p�ír� stky jeh� at od narození do 30-ti a 100 dn�  v� ku v závislosti 

na v� ku matky 
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5.4 Vliv otce 

Vliv genotypu otce byl prokázán jen u �ivé hmotnosti jeh� at p�i narození (P �  

0,05). Na �ivou hmotnost zví�at ve v� ku 30-ti a 100 dn� , ani na pr� m� rné denní p�ír� stky 

p�i hodnocení F testem nebyl zjišt� n vliv genotypu otce. P�i následném testování 

porovnávaných dvojic otc�  byly rozdíly významné, viz tabulky 1 a 2. Jak je patrné na 

grafech G a H u jeh� at pocházejících od otc�  linie Relik byla stanovena nejni�ší �ivé 

hmotnosti i denní p�ír� stky.   

Vliv rodi� ovského genotypu na r� stové schopnosti udávají ve své studii s ovcemi 

plemene Malpura a k�í�enci tohoto plemene s plemenem Awassi (Awassi×Malpura AM a 

A×AM Awassi 75%, Malpura 25%) Santra a Karim (2001). Vliv genotypu na �ivé 

hmotnosti a denní p�ír� stky zmi� ují také Horák et al. (1987), Peeters et al. (1996), Macit et 

al. (2001) a Momani Shaker (2003). Hassen et al. (2002) provedli v Etiopii srovnání 

místního plemene s k�í�enci tohoto plemene a ovcemi plemene Awassi (37,5 % Awassi × 

místní plemeno). �ivá hmotnost p�i narození byla u k�í�enc�  vyšší ne� u jeh� at místního 

plemene, avšak denní p�ír� stky obou plemen byly vyrovnané. Merkel et al. (1999) v 

Indonésii zkoumali p� t genotypových skupin ovcí: Virgin Island St. Croix (C), Sumatra 

(S), CS, Barbados Blackbelly (B) × S (BS), a k�í�ence Sei Putih Hair Sheep (BCS; 25% C, 

25% B a 50% S). B� hem svého pokusu nezjistili �ádné významné rozdíly v r� stových 

schopnostech jednotlivých genotyp� .  

 

Graf G. Pr� m� rná �ivá hmotnost jeh� at p�i narození, ve 30-ti a 100 dnech v� ku v závislosti 
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Graf H. Pr� m� rné denní p�ír� stky jeh� at od narození do 30-ti a 100 dn�  v� ku v závislosti 
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5.5 Vliv stáda 

U stáda nebyl prokázán významný vliv na �ivé hmotnosti p�i narození, ve 30-ti a 

100 dnech v� ku, ani na pr� m� rné denní p�ír� stky od narození do 30-ti a do 100 dn�  v� ku, 

viz tabulky 1 a 2. P�i porovnání sledovaných ukazatel�  pr� b� hu r� stu, tedy pr� m� rných 

�ivých hmotností a pr� m� rných denních p�ír� stk�  jeh� at, nebyly rozdíly mezi jeh� aty ze 

stáda v Košíkách a jeh� aty ze stáda ve Vrdech statisticky významné.  

BIDNER et al. (1978) v rámci svého zkoumání vliv�  na r� st jeh� at rozd� lili 

sledovaná zví�ata do t�í stád. Ve výsledcích své studie uvád� jí, �e v p�ípad�  �ivé hmotnosti 

p�i narození a �ivé hmotnosti p�i odstavu byly zaznamenány rozdíly mezi jednotlivými 

stády.  
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Graf I. Pr� m� rná �ivá hmotnost jeh� at p�i narození, ve 30-ti a 100 dnech v� ku v závislosti 

na stádu 
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Graf J. Pr� m� rné denní p�ír� stky jeh� at od narození do 30-ti a 100 dn�  v� ku v závislosti na 

stádu 
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5.6 Vliv m� síce narození 

Vliv m� síce narození byl prokázán u pr� m� rné �ivé hmotnosti jeh� at ve v� ku 30-ti 

a 100 dn�  (P �  0,05), viz tabulka 1. V p�ípad�  pr� m� rných denních p�ír� stk�  byl vliv 

m� síce narození stanoven jen u p�ír� stk�  jeh� at do 30-ti dn�  v� ku. Vliv m� síce narození 

byl v tomto p�ípad�  vyhodnocen jako statisticky velmi pr� kazný (P �  0,01), viz tabulka 2. 
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Z grafu K je patrné, �e nejvyšší pr� m� rná �ivá hmotnost jeh� at ve 30-ti dnech v� ku byla 

zaznamenána u jeh� at narozených v lednu, b�eznu a �íjnu (9,80 kg, 10,19 kg a 9,70 kg). 

Nejni�ší pr� m� rná �ivá hmotnost jeh� at ve 30-ti dnech v� ku p�ipadla na zví�ata narozená 

v � ervnu (7,80 kg). Tento údaj koresponduje i s nejni�šími denními p�ír� stky jeh� at od 

narození do v� ku 30-ti dn� , které byly zjišt� ny u � ervnových zví�at, viz graf L. 

Momani Shaker (1995) uvádí, �e b� hem jeho pokusu s jeh� aty plemene Charollais 

nem� l m� síc narození významný vliv na �ivou hmotnost, ani na p�ír� stky jeh� at. Oproti 

tomu Yilmaz et al. (2007) poukazují, �e v jejich pokusu s jeh� aty ovcí Norduz m� la zví�ata 

narozená v zim�  oproti t� m narozeným na ja�e vyšší �ivou hmotnost (P �  0,01) jak p�i 

narození, tak i v 90-ti a 180-ti dnech v� ku. Také Peeters et al. (1996) a Gbangboche et al. 

(2006) podporují na základ�  svých pokus�  tvrzení o vlivu období narození na pr� b� h r� stu 

jeh� at. 

 

Graf K. Pr� m� rná �ivá hmotnost jeh� at p�i narození, ve 30-ti a 100 dnech v� ku v závislosti 

na m� síci narození 
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Graf L. Pr� m� rné denní p�ír� stky jeh� at od narození do 30-ti a 100 dn�  v� ku v závislosti 

na m� síci narození 
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5.7 Vliv roku narození 

V neposlední �ad�  té� vliv roku chovu na pr� m� rné �ivé hmotnosti i pr� m� rné 

denní p�ír� stky se po hodnocení F testem ukázal být statisticky vysoce pr� kazným (P �  

0,001), viz tabulky 1 a 2.  

Jak je patrné z grafu M pr� m� rná �ivá hmotnost p�i narození byla zjišt� na u jeh� at 

narozených v rocích 1991 a 1992 (5,75 kg a 5,35 kg), zatímco jeh� ata s nejni�ší porodní 

�ivou hmotností se rodila v roce 2001 (2,71 kg). V roce 1991 byla tedy pr� m� rná �ivá 

hmotnost p�i narození o celých 112,18 % vyšší ne� roku 2001. Rozdíly v jednotlivých 

letech se prokázaly být vysoce statisticky významné. Z grafu M je dále vid� t, �e i p�i 

vá�ení ve 30-ti a 100 dnech v� ku byla u jeh� at narozených v letech 1991 a 1992 

zaznamenána nejvyšší �ivá hmotnost v porovnání s ostatními sledovanými roky. Stejn�  tak 

pr� m� rné denní p�ír� stky od narození do 30-ti a 100 dn�  v� ku u t� chto jeh� at pat�ily 

k nejvyšším s celého souboru, viz graf N. Z tohoto zjišt� ní vyplývá, �e jeh� ata narozená 

s vyšší �ivou hmotností a dob�e vyvinutá vykazují v� tší intenzitu r� stu, jsou 

�ivotaschopn� jší a mají v� tší p�edpoklady pro dosa�ení vyšší porá�kové hmotnosti ne� 

jeh� ata s nízkou �ivou hmotností p�i porodu.  

Tyto výsledky jsou v rozporu s výstupy z pokusu s jeh� aty plemene Charollais 

provedeném autorem Momani Shaker (1995). Stejn�  tak Dass a Acharya (1970) po 

provedení pokusu s ovcemi Bikaneri pova�ují vliv roku na �ivou hmotnost p�i narození za 
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nevýznamný. Jako mo�nou p�í� inu uvád� jí, �e všechna sledovaná jeh� ata se narodila ve 

stejném období jednotlivých zkoumaných let a b�ezí bahnice byly chována ve stejném 

prost�edí a za stejných vý�ivových podmínek. Avšak vliv roku na pr� b� h r� stu jeh� at do 

odstavu potvrzují nap�. Burfening a Carpio (1993), Matika et al. (2003), Momani Shaker 

(2003) a Gbangboche et al. (2006).  

 

Graf M. Pr� m� rná �ivá hmotnost jeh� at p�i narození, ve 30-ti a 100 dnech v� ku v 

závislosti na roku narození 
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Graf N. Pr� m� rné denní p�ír� stky jeh� at od narození do 30-ti a 100 dn�  v� ku v závislosti 

na roku narození 
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6. Záv� r a doporu� ení 
Pr� m� rná �ivá hmotnost jeh� at p�i narození, ve 30-ti a 100 dnech v� ku byla 2,94 

kg, 8,76 kg a 23,03 kg. Pr� m� rné denní p�ír� stky jeh� at od narození do 30-ti a 100 dn�  

v� ku � inily 196 g a 201 g.  

P�i hodnocení F testem byl zjišt� n pr� kazný vliv otcovské linie (P �  0,05) na �ivou 

hmotnost jeh� at p�i narození. U jeh� at pocházejících od berana linie Rekrut byla pr� m� rná 

�ivá hmotnost p�i narození 4,06 kg, zatímco jeh� ata beran�  linie Relik m� la pr� m� rnou 

�ivou hmotnost p�i narození 2,49 kg. Vliv otcovské linie na ostatní sledované ukazatele 

r� stu, tedy na �ivou hmotnost ve 30-ti a 100 dnech v� ku a pr� m� rné denní p�ír� stky, nebyl 

statisticky pr� kazný.  

Vliv � etnosti vrhu se ukázal být statisticky vysoce pr� kazný (P �  0,001) u �ivých 

hmotností jeh� at p�i narození, ve 30-ti a 100 dnech v� ku, stejn�  jako u pr� m� rných 

denních p�ír� stk�  jeh� at od narození do 30-ti a 100 dn�  v� ku, tzn. u všech sledovaných 

ukazatel�  intenzity r� stu. Vysoce významné rozdíly byly zjišt� ny nap�íklad p�i srovnání 

�ivé hmotnosti p�i narození v závislosti na � etnosti vrhu mezi jediná� ky a jeh� aty 

z více� etných vrh� . �ivá hmotnost jeh� at p�i narození byla o 58,82 % vyšší ne� u jeh� at 

pocházejících z dvoj� at, o 98,66 % vyšší ne� u jeh� at pocházejících z � ty�� at a dokonce o 

celých 126,72 % vyšší ne� u jeh� at pocházejících ze šester� at. Rovn� � rozdíly pr� m� rných 

denních p�ír� stk�  v závislosti na � etnosti vrhu p�i porovnání jediná� k�  a jeh� at 

z více� etných vrh�  byly statisticky vysoce významné. Kup�íkladu pr� m� rné denní 

p�ír� stky od narození do 30-ti dn�  v� ku jeh� at u zví�at pocházejících ze šester� at tvo�ily 

pouze 44,52 % z pr� m� rných denních p�ír� stk�  jediná� k� .  

Vliv pohlaví na pr� m� rné denní p�ír� stky jeh� at od narození do 30-ti a 100 dn�  

v� ku a pr� m� rnou �ivou hmotnost jeh� at ve 30-ti a 100 dnech v� ku p�i hodnocení F testem 

byl vysoce statisticky pr� kazný (P �  0,001). U pr� m� rné �ivé hmotnosti jeh� at p�i narození 

byl zjišt� n velmi významný vliv pohlaví (P �  0,01). V p�ípad�  všech sledovaných 

pr� m� rných �ivých hmotností jeh� at byla pr� kazn�  vyšší �ivá hmotnost beránk�  ne� 

jehni� ek. Stejn�  tak p�i porovnání pr� m� rných denních p�ír� stk�  jeh� at od narození do 30-

ti a 100 dn�  v� ku byly zjišt� ny pr� kazné rozdíly ve prosp� ch beránk� . Pr� m� rné denní 

p�ír� stky od narození do v� ku 30-ti dn�  byly u beránku o 16,17 % vyšší ne� u jehni� ek.  

Sledování vlivu v� ku matky na pr� m� rnou �ivou hmotnost jeh� at ve 30-ti a 100 

dnech v� ku a na pr� m� rné denní p�ír� stky jeh� at od narození do 30-ti a 100 dn�  v� ku 

ukázalo, �e rozdíly mezi jednotlivými sledovanými skupinami jeh� at byly statisticky 
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vysoce významné (P �  0,001). Nejvyšších pr� m� rných denních p�ír� stk�  jeh� at od 

narození do 30-ti, stejn�  jako do 100 dn�  v� ku dosahovala jeh� ata narozená bahnicím ve 

v� ku 4 roky a 8 let, nejni�ší byly pr� m� rné denní p�ír� stky u jeh� at pocházejících od 

matek 9 let starých. Rozdíl byl prokazateln�  statisticky významný. P�i hodnocení F testem 

naopak nebyl zjišt� n významný vliv v� ku matky na �ivou hmotnost jeh� at p�i narození.  

 P�i hodnocení F testem nebyl zjišt� n významný vliv stáda na �ádný ze sledovaných 

ukazatel�  intenzity r� stu, tedy ani na pr� m� rné �ivé hmotnosti, ani na pr� m� rné denní 

p�ír� stky jeh� at. P�i porovnání sledovaných ukazatel�  pr� b� hu r� stu nebyly rozdíly mezi 

jeh� aty ze stáda v Košíkách a jeh� aty z vrdského stáda statisticky významné.  

Vysoce statisticky pr� kazný (P �  0,001) p�i hodnocení F testem byl vliv roku 

narození jak na pr� m� rnou �ivou hmotnost jeh� at p�i narození, ve 30-ti a 100 dnech v� ku, 

tak na pr� m� rné denní p�ír� stky jeh� at od narození do 30-ti a 100 dn�  v� ku. Nejvyšší 

pr� m� rná �ivá hmotnost jeh� at p�i narození, ve 30-ti a 100 dnech v� ku, a tedy i nejvyšší 

pr� m� rné denní p�ír� stky jeh� at od narození do 30-ti a 100 dn�  v� ku byly zjišt� ny u jeh� at 

narozených v roce 1991. �ivá hmotnost jeh� at p�i narození byla u zví�at narozených v roce 

1991 o 112,18 % vyšší ne� �ivá hmotnost jeh� at narozených roku 2001, kdy se rodila 

v porovnání se všemi ostatními sledovanými roky mlá	 ata o nejni�ší �ivé hmotnosti. 

Rozdíly byly statisticky vysoce významné. Ze sledování vyplynulo, �e jeh� ata narozená 

s vyšší �ivou hmotností a dob�e vyvinutá vykazují v� tší intenzitu r� stu, jsou 

�ivotaschopn� jší a mají v� tší p�edpoklady pro dosa�ení vyšší porá�kové hmotnosti ne� 

jeh� ata s nízkou �ivou hmotností p�i porodu.  

Vliv m� síce narození na pr� m� rnou �ivou hmotnost jeh� at ve 30-ti a 100 dnech 

v� ku p�i hodnocení F testem byl statisticky pr� kazný (P �  0,05), v p�ípad�  pr� m� rných 

denních p�ír� stk�  jeh� at od narození do 30-ti dn�  v� ku byl statisticky velmi pr� kazný (P �  

0,01). Nejvyšší pr� m� rná �ivá hmotnost jeh� at ve 30-ti dnech v� ku byla zaznamenána u 

jeh� at narozených v b�eznu, naopak nejni�ší �ivá hmotnost jeh� at ve 30-ti dnech v� ku byla 

zjišt� na u zví�at narozených v � ervnu. Jeh� ata narozená v b�eznu tak byla ve 30-ti dnech 

v� ku pr� m� rn�  o 30,64 % t� �ší ne� jeh� ata narozená v � ervnu, rozdíly byly statisticky 

významné.  

Vliv m� síce narození na pr� m� rnou �ivou hmotnost jeh� at p�i narození a na pr� m� rné 

denní p�ír� stky jeh� at od narození do 100 dn�  v� ku nebyl prokázán jako statisticky 

významný.  
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P�i souhrnném zohledn� ní výše uvedených výsledk�  a záv� r� , s p�ihlédnutím ke 

genetické výbav�  Romanovských ovcí, se jeví do budoucna jako vhodné produkovat pevn�  

stav� ná,  dob�e osvalená a kvalitní zví�ata se zachovaným genetickým základem plodného 

plemene. Plodnost plemene by m� la do budoucna z� stat na vyšší úrovni, avšak nem� la by 

být zam�� ena na extrémn�  po� etné vrhy, kdy se rodí velké mno�ství špatn�  vyvinutých 

jeh� at se sní�enou �ivotností a zvýšenou mortalitou.  

Krom�  plodnosti by m� ly být zachovány i ostatní biologické p�ednosti 

Romanovského plemene, konkrétn�  asezónnost �íje, pevná konstituce, mlé� nost, dobré 

mate�ské vlastnosti a vysoká kvalita ko�icha. Sou� asn�  je nutné pomocí selek� ních 

program�  p�evod plemene na genotyp R1. Tedy p�ejít k ovcím, které jsou geneticky velmi 

rezistentní v�� i onemocn� ní scrapie, a u nich� je velmi nízké riziko vzniku scrapie u 

potomk� .   

V plemenitb�  by se m� li up�ednost� ovat berani linií vykazující dobré r� stové 

schopnosti, zdraví a vitalitu. Jednotliví berani za�azení do plemenitby by m� li být dob�e 

urostlí, rámcov�  v� tší, s dobrými p�edpoklady pro produkci kvalitního potomstva. Bahnice 

by m� ly být poprvé p�ipoušt� ny a� ve v� ku 11- 12 m� síc� , jeliko� samice mladší jednoho 

roku � asto rodí slabá jeh� ata s v� tší pravd� podobností úhynu. Vý�iv�  b�ezích, zejména 

vysokob�ezích bahnic, by se m� la v� novat pat�i� ná pozornost. Úrove�  vý�ivy by m� la být 

zvyšována p�edevším v poslední t�etin�  b�ezosti, a dále také po obahn� ní a� do odstavu 

jeh� at. Jeh� ata je vhodné p�ikrmovat kvalitním jádrem zhruba po dobu 2 a� 3 m� síc� , 

v praxi do doby p�evodu. Po p�evodu na pastvu je p�íkrm vhodný jen v p�ípad�  

nekvalitního pastevního porostu. U jeh� at by m� l být zajišt� n dostatek p�íjmu selenu 

v podob�  minerálního lizu � i injek� ního podání.   

 Zlepšení masné u�itkovosti plemene spolu se skute� ností, �e Romanovská ovce 

pat�í k jednomu z nejpohledn� jších plemen ovcí v� bec, by mohlo p�isp� t ke zvýšení 

popularity a zvýšení stav�  tohoto plemene v � eské republice, stejn�  jako po celém sv� t� . 

Nov�  získané parametry plemene budou samoz�ejm�  nadále vhodné k u�itkovému k�í�ení 

Romanovských ovcí zejména v mate�ské pozici. Romanovské ovce, jako�to plemeno velmi 

odolné, adaptabilní, s pevnou konstitucí, je velkou výzvou také pro oblasti trop�  a 

subtrop� .    
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Tabulky 

Tabulka1. Pr� m� r, sm� rodatná odchylka, hodnota F, �ivá hmotnost p�i narození ve 30 a 100 dnech v� ku jeh� at v závislosti na jednotlivých efektech 
 

Ukazatel  N �ivá hmotnost p � i narození �ivá hmotnost ve 30 dnech v � ku �ivá hmotnost ve 100 dnech v � ku 

     (kg) (kg)  (kg) 
Celý soubor 325 2,94 ± 2,534 8,76 ± 23,245 23,03 ± 162,119 
F Hodnota    7,30 *** 9,72 *** 7,20*** 

Otec         
F Hodnota   2,68 * 1,91 0,48 
Roland         a 34 3,69 ± 0,244 e 9,85 ± 0,642 e 24,69 ± 1,970 
Romi            b 102 3,53 ± 0,177 e 8,70 ± 0,466 e 23,54 ± 1,432 
Rohan         c       55 3,13 ± 0,285  9,53 ± 0,750 e 25,65 ± 2,302 
Recht           d 22 3,99 ± 0,542 e 9,88 ± 1,423 e 22,92 ± 4,370 
Relik            e 35 2,49 ± 0,432 abdfg 5,85 ± 1,135 abcdfg 18,34 ± 3,484 
Rozen          f 60 3,96 ± 0,349 e 8,84 ± 0,916 e 22,29 ± 2,813 
Rekrut          g 17 4,06 ± 0,404 e 9,37 ± 1,061 e 22,71 ± 3,257 
� etnost vrhu         
F Hodnota   29,78 *** 37,35 *** 18,56 *** 
1                  a 6 5,94 ± 0,294 bcdef 14,33 ± 0,774 bcdef 35,88 ± 2,375 bcdef 
2                  b 55 3,74 ± 0,183 acdef 10,40 ± 0,481 acdef 25,22 ± 1,478 acdef 
3                  c 90 3,32 ± 0,159 abdef 8,71 ± 0,417 abdef 21,41 ± 1,281 abde 
4                  d 127 2,99 ± 0,146 abc 7,14 ± 0,383 abc 18,67 ± 1,177 abc 
5                  e 29 2,71 ± 0,199 abc 6,11 ± 0,523 abc 16,49 ± 1,607 abc 
6                  f 18 2,62 ± 0,238 abc 6,47 ± 0,626 abc 19,58 ± 1,924 ab 
Pohlaví         
F Hodnota   9,92 ** 31,22 *** 25,81 *** 
1                  a 166 3,66 ± 0,145 b 9,38 ± 0,382 b 24,31 ± 1,187 b 
2                  b 159 3,44 ± 0,147 a 8,35 ± 0,382 a 21,44 ± 1,175 a 
Stádo          
F Hodnota   0,92 0,12 1,71 
Košíky         a 177 3,81 ± 0,377 9,11 ± 0,992 25,73 ± 3,045 
Vrdy            b 148 3,29 ± 0,210 8,61 ± 0,552 20,02 ± 1,696 



ii 

Ukazatel  N �ivá hmotnost p � i narození �ivá hmotnost ve 30 dnech v � ku �ivá hmotnost ve 100 dnech v � ku 
     (kg) (kg)  (kg) 
V� k matky          
F Hodnota                                                                 1,11 6,57 *** 5,09 *** 
1 rok            a 35 3,25 ± 0,214 h 7,62 ± 0,769 bcdgh 22,43 ± 1,728 d 
2 roky          b 68 3,38 ± 0,153 h 8,72 ± 0,563 acdh 23,91 ± 1,233 dei 
3 roky          c 80 3,43 ± 0,147 h 9,41 ± 0,401 abei 23,78 ± 1,192 dei 
4 roky          d 61 3,50 ± 0,158 10,04 ± 0,388 abefi 26,87 ± 1,276 abcefi 
5 let             e      33 3,57 ± 0,165 8,44 ± 0,415 cd 20,28 ± 1,335 bcdh 
6 let             f  16 3,38 ± 0,244 8,36 ± 0,434 dh 21,12 ± 1,969 dh 
7 let             g  17 3,71 ± 0,251 9,70 ± 0,641 ai 23,60 ± 2,027 i 
8 let             h 8 4,03 ± 0,292 abc 10,51 ± 0,660 abefi 27,13 ± 2,360 efi 
9 let             i 7 3,68 ± 0,409 6,94 ± 1,076 cdgh 16,75 ± 3,303 bcdgh 
Rok narození         
F Hodnota   6,57 *** 6,44 *** 4,99 *** 
1990            a 6 3,14 ± 0,580 bc 7,37 ± 1,522 bcgo 22,70 ± 4,674 
1991            b 8 5,75 ± 0,434 adefgijklmnopqr 13,67 ± 1,140 acdefghijklmnopqr 34,40 ± 3,501 cdefghijklmnpqr 
1992            c 10 5,35 ± 0,487 adfghijklmnopqr 11,69 ± 1,279 abfghijklp 27,90 ± 3,927 bh 
1993            d 10 3,47 ± 0,514 bce 10,72 ± 1,349 bghijl 26,72 ± 4,142 b 
1994            e 14 4,60 ± 0,502 bdghijklmn 10,55 ± 1,319 bfghij 27,35 ± 4,051 bh 
1995            f 3 3,50 ± 0,622 bc 7,14 ± 1,634 bced 20,19 ± 5,017 b 
1996            g 14 2,76 ± 0,533 bce 5,58 ± 1,400 abcdekmno 18,88 ± 4,299 b 
1997            h 11 2,83 ± 0,385 bce 6,07 ± 1,012 bcdekmno 18,30 ± 3,107 bcek 
1998             i 20 3,04 ± 0,313 bce 7,29 ± 0,823 bcdekmno 21,71 ± 2,528 bk 
1999             j 26 2,79 ± 0,269 bcep 6,75 ± 0,707 bcdekmno 22,23 ± 2,170 bk 
2000            k 40 3,02 ± 0,230 bce 9,12 ± 0,604 bcghijo 27,42 ± 1,856 bhijlmnpq 
2001             l 36 2,71 ± 0,247 bcemnop 8,05 ± 0,648 bcmno 19,30 ± 1,990 bko 
2002           m 23 3,27 ± 0,290 bcel 9,90 ± 0,762 bghijl 20,76 ± 2,339 bko 
2003            n 35 3,30 ± 0,284 bcel 9,67 ± 0,745 bghijlop 20,41 ± 2,288 bko 
2004            o 24 3,61 ± 0,305 bcl 11,23 ± 0,803 afghijklpqr 26,93 ± 2,465 lmnpq 
2005            p 20 3,81 ± 0,393 bcjl 7,83 ± 1,033 bcno 17,12 ± 3,172 bko 
2006            q 14 3,45 ± 0,414 bc 8,03 ± 1,087 bo 17,44 ± 3,338 bkor 
2007             r 11 3,46 ± 0,406 bc 8,82 ± 1,066 bo 21,98 ± 3,273 bq 



iii 

Ukazatel  N �ivá hmotnost p � i narození �ivá hmotnost ve 30 dnech v � ku �ivá hmotnost ve 100 dnech v � ku 
     (kg) (kg)  (kg) 
M� síc 
narození  

        

F Hodnota   1,46 2,26 * 1,83 * 
1                 a 50 3,83 ± 0,161 bg 9,80 ± 0,423 fi 26,24 ± 1,300 fgi 
2                 b 72 3,45 ± 0,136 ae 9,38 ± 0,359 fi 23,62 ± 1,103 g 
3                 c 74 3,54 ± 0,144 10,19 ± 0,379 fgil 24,62 ± 1,165 g 
4                 d 25 3,43 ± 0,212 e 9,50 ± 0,557 i 25,17 ± 1,710 g 
5                 e 9 4,13 ± 0,287 bdfghi 8,97 ± 0,753 23,38 ± 2,314 
6                 f 10 3,35 ± 0,275 e 7,80 ± 0,723 abcj 20,67 ± 2,220 aj 
7                 g 3 2,96 ± 0,397 aej 7,82 ± 1,044 c 16,77 ± 3,205 abcdj 
8                 h 9 3,15 ± 0,319 e 8,52 ± 0,838 21,50 ± 2,574 
9                 i 30 3,37 ± 0,222 e 7,96 ± 0,584 abcdj 20,93 ± 1,795 aj 
10               j 32 3,86 ± 0,207 g 9,70 ± 0,545 fi 27,14 ± 1,674 fgi 
11               k 4 3,94 ± 0,646  8,80 ± 1,697 22,69 ± 5,209 
12                l 7 3,56 ± 0,442 7,89 ± 1,161 c 21,77 ± 3,565 

* P �  0,05  statisticky pr� kazné, ** P �  0,01  statisticky velmi pr� kazné, *** P �  0,001  statisticky vysoce pr� kazné. 
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Tabulka 2. Pr� m� r, sm� rodatná odchylka, hodnota F, pr� m� rné denní p�ír� stky od 

narození do 30 a 100 dn�  v� ku jeh� at v závislosti na jednotlivých efektech 

Ukazatel N P�ír� stky do 30 dn�  v� ku P�ír� stky do 100 dn�  v� ku 
    (kg) (kg) 
Celý soubor 0,196 ± 0,015 0,201 ± 0,014 
F Hodnota 

325 
7,90  *** 6,79 *** 

Otec       
F Hodnota   1,77 0,46 
Roland           a 34 0,217 ± 0,018 be 0,213 ± 0,018 
Romi              b 102 0,180 ± 0,013 ae 0,202 ± 0,013 
Rohan           c              55 0,212 ± 0,021 e 0,225 ± 0,022 
Recht             d 22 0,199 ± 0,040 0,190 ± 0,042 
Relik              e 35 0,105 ± 0,032 abc 0,156 ± 0,033 
Rozen            f 60 0,162 ± 0,026 0,183 ± 0,027 
Rekrut            g 17 0,187 ± 0,030 0,189 ± 0,031 
� etnost vrhu       
F Hodnota   23,12 *** 14,44 *** 
1                   a 6 0,292 ± 0,022 bcdef 0,303 ± 0,022 bcdef 
2                   b 55 0,218 ± 0,013 acdef 0,213 ± 0,014 acdef 
3                   c 90 0,182 ± 0,011 abdef 0,181 ± 0,012 abde 
4                   d 127 0,141 ± 0,010 abc 0,157 ± 0,011 abc 
5                   e 29 0,120 ± 0,014 abc 0,139 ± 0,015 abc 
6                   f 18 0,130 ± 0,017 abc 0,170 ± 0,018 ab 
Pohlaví       
F Hodnota   25,37 *** 23,46 *** 
1                 a 166 0,194 ± 0,011 b 0,207 ± 0,011 b 
2                 b 159 0,167 ± 0,010 a 0,181 ± 0,011 a 
V� k matky       
F Hodnota                                                              7,23 *** 5,33 *** 
1 rok              a 35 0,154 ± 0,016 bcdgh 0,194 ± 0,016 di 
2 roky            b 68 0,184 ± 0,011 adi 0,207 ± 0,011 dei 
3 roky            c 80 0,201 ± 0,011adei 0,204 ± 0,011 dei 
4 roky            d 61 0,221 ± 0,011 abcefi 0,234 ± 0,012 abcefi 
5 let               e  33 0,166 ± 0,012 cdhi 0,168 ± 0,012 bcdh 
6 let               f 16 0,169 ± 0,018 d 0,178 ± 0,018 d 
7 let               g 17 0,198 ± 0,018 ai 0,198 ± 0,018 i 
8 let               h 8 0,222 ± 0,021 aei 0,232 ± 0,022 ei 
9 let               i 7 0,108 ± 0,030 bcegh 0,130 ± 0,031 abcdgh 
Stádo       
F Hodnota   0,11 1,32 
Košíky           a 177 0,174 ± 0.028 0,218 ± 0,029 
Vrdy              b 148 0,187 ± 0.015 0,170 ± 0,016 
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Ukazatel N P�ír� stky do 30 dn�  v� ku P�ír� stky do 100 dn�  v� ku 
    (kg) (kg) 
Rok narození       
F Hodnota   5,34 *** 4,99 *** 
1990              a 6 0,136 ± 0,043 bo 0,193 ± 0,044 
1991              b 8 0,273 ± 0,032 aefghijklpq 0,289 ± 0,033 cfghijlmnpq 
1992              c 10 0,222 ± 0,036 bfghij 0,229 ± 0,037 b 
1993              d 10 0,241 ± 0,038 fghij 0,232 ± 0,039 
1994              e 14 0,206 ± 0,037 bgh 0,230 ± 0,038 
1995              f 3 0,122 ± 0,046 cdmo 0,167 ± 0,048 b 
1996              g 14 0,094 ± 0,039 bcdekmno 0,161 ± 0,039 b 
1997              h 11 0,101 ± 0,028 bcdeklmno 0,152 ± 0,029 bk 
1998               i 20 0,138 ± 0,023 bcdkmno 0,185 ± 0,024 bk 
1999               j 26 0,136 ± 0,020 bcdkmno 0,195 ± 0,020 bk 
2000              k 40 0,201 ± 0,018 bghijo 0,243 ± 0,017 hijlmnpq 
2001               l 36 0,176 ± 0,018 bhmno 0,165 ± 0,019 bko 
2002             m 23 0,225 ± 0,021 fghijlpq 0,176 ± 0,022 bo 
2003              n 35 0,212 ± 0,021 ghijop 0,171 ± 0,022 bko 
2004              o 24 0,259 ± 0,022 afghijklnpqr 0,234 ± 0,023 lmnpq 
2005              p 20 0,147 ± 0,029 bmnor 0,137 ± 0,029 bkor 
2006              q 14 0,163 ± 0,030 bmo 0,143 ± 0,030 bkor 
2007              r 11 0,197 ± 0,030 op 0,190 ± 0,031 pq 
M� síc narození       
F Hodnota   2,57 ** 1,78 
1                   a 50 0,204 ± 0,012 fi 0,225 ± 0,013 fgi 
2                   b 72 0,201 ± 0,010 fi 0,202 ± 0,011 g 
3                   c 74 0,224 ± 0,011 efgil 0,211 ± 0,012 g 
4                   d 25 0,208 ± 0,015 fi 0,219 ± 0,016 g 
5                   e 9 0,177 ± 0,021 c 0,197 ± 0,022 
6                    f 10 0,149 ± 0,020 abcdj 0,173 ± 0,021 aj 
7                   g 3 0,151 ± 0,029 c 0,135 ± 0,030 abcdj 
8                   h 9 0,183 ± 0,023 0,184 ± 0,024 
9                    i 30 0,162 ± 0,015 abcd 0,178 ± 0,017 aj 
10                  j 32 0,201 ± 0,015 f 0,234 ± 0,016 fgi 
11                 k 4 0,157 ± 0,048 0,186 ± 0,050 
12                 l 7 0,148 ± 0,033 c 0,183 ± 0,034 

* P �  0,05  statisticky pr� kazné, ** P �  0,01  statisticky velmi pr� kazné, *** P �  0,001  statisticky vysoce 
pr� kazné. 
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Grafy 

 

Graf 1. Struktura plemen ovcí v roce 2007 chovaných na území � R 

kombinovaná
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Zdroj: Bucek (2008)  
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Obrázky 

Obrázek 1. Chov Romanovských ovcí v Košíkách 

 

Foto: Magdalena �á� ková 

Obrázek 2. Chov Romanovských ovcí ve Vrdech 

 

Foto: Magdalena �á� ková 
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Obrázek 3. Beran ovce Romanovské 

 

Foto: Magdalena �á� ková 

Obrázek 4. Beran linie Recht 

 

Foto: Magdalena �á� ková 
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Obrázek 5. Vlna Romanovsé ovce 

 

 

Foto: Magdalena �á� ková 


